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Abstract
This research aims to explain violations of traffic laws using the Expanded Deter-
rence Theory of Stafford and Warr, Akers’ Social Learning Theory, and Wikström’s 
Situational Action Theory. This study employed a survey method, using a question-
aire for data collection. The statistical population consists of individuals over 18 years 
of age passed a driver’s license in Mazandaran Province. Proportionate stratified ran-
dom sampling was used for the sample size of 400 people. The descriptive findings 
indicate that the most common traffic violations committed by respondents in the 
past two years were using a mobile phone while driving, while the least frequent 
violations were running red lights. The results of the regression analysis reveal that 
the variables of criminal propensity, the Criminogeneity of setting, neutralizing defi-
nitions, and experience of punishment avoidance have a significant impact on traffic 
law violations. However, differential reinforcement does not significantly influence 
the dependent variable. Thus, based on Situational Action Theory, it can be argued 
that an increase in criminal propensity and the Criminogeneity of setting leads to a 
higher incidence of traffic law violations. Additionally, according to Extended De-
terrence Theory, experience of punishment avoidance —by reducing the perceived 
certainty of punishment—may increase the violations. It should also be noted that, 
consistent with Social Learning Theory, neutralizing definitions may lead to repeated 
traffic violations by reducing guilty feeling, whereas differential reinforcement does 
not produce this outcome. This may be due to the normalization of violations and a 
widespread belief in the uncertainty of punishment within the studied population.
Keywords: Punishment avoidance, ِDِifferential reinforcement, Neutralizing defini-
tions, The Criminogeneity of setting, Criminal propensity, Traffic law violations.
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Extended Abstract
1. Introduction

Traffic and driver behavior have a significant impact on public health, the econ-
omy, and safety, and compliance with traffic laws is crucial for the prevention of 
accidents. Traffic violations such as speeding, running red lights, and driving un-
der the influence are the main factors contributing to the increase in road accidents 
and fatalities. Reports indicate that over 90% of accidents are caused by human 
factors, and both Iran and Mazandaran Province have experienced a rising trend 
in casualties and injuries. These incidents, in addition to human loses, impose sub-
stantial economic costs. Understanding the factors influencing traffic violations in 
Mazandaran, because of its high population density, car-oriented transportation 
structure, and susceptibility to influences from major cities, is particularly import-
ant for reducing accidents and improving road safety.

2. Methodology

This study used a cross-sectional survey design. The target population included 
individuals over 18 years old with a valid driving license in Mazandaran Province, 
totaling 1,586,112 people according to the Applied Research Center of the Iranian 
Police (FARAJA). Using Cochran’s formula, a sample of 400 participants was 
selected through stratified proportional sampling. Three counties (Babol, Ramsar, 
and Behshahr) were randomly chosen, and the sample size in each county was 
proportional to the number of license holders. Data were collected using ques-
tionnaires based on standardized items, which showed acceptable validity and 
reliability. The study examined variables such as traffic law violations, criminal 
propensity, criminogeneity of setting, differential reinforcement, neutralization 
techniques, and experiences of escaping punishment, all measured with validated 
instruments.

3. Findings

1.The respondents were mostly in the middle-age group (31–59 years), with an 
average age of approximately 42 years. Most were born in urban areas and cur-
rently reside in cities. In terms of education, about half of the participants held a 
university degree, while only 0.5% were illiterate. The majority had 10 to 20 years 
of driving experience, with an average of 14 years and 4 months. During a 24-
hour period, most respondents drive for no more than one hour, and the average 
daily driving time is approximately two hours and thirty-five minutes. Additional-
ly, 93% of respondents owned a passenger car, 4% a commercial vehicle, and 3% 
owned both types of vehicle
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2.Regarding the main variables of the study, criminal propensity, Criminogeneity 
of setting, neutralizing definitions, and the Punishment avoidance were generally 
low among respondents, while differential reinforcement was mostly at a mod-
erate level. Furthermore, in examining traffic violations over the past two years, 
the most common offense was “using a mobile phone while driving,” followed 
by “not wearing a seatbelt” and “not maintaining a safe distance from the vehicle 
ahead.” The least frequent violation was running a red light. 
3.This study aimed to investigate the factors influencing traffic violations and to 
analyze the impact of individual and environmental factors on drivers’ behavior. 
The findings indicated that criminal propensity has a significant and positive ef-
fect on traffic violations; Individuals with criminal propensities are more likely 
to engage in illegal driving behaviors. Additionally, criminogenic environmental 
characteristics significantly increase violations, suggesting that environmental 
conditions conducive to committing offenses raise the likelihood of risky driving 
behaviors.
4. Contrary to expectations, differential reinforcement did not have a significant 
impact on violations, meaning that peer pressures and social influences from peer 
groups do not play a prominent role in this sample. In contrast, neutralization 
techniques and the experience of Punishment avoidance had a positive and signif-
icant effect on violations; that is, individuals who justify their behaviors or have 
experienced avoiding punishment are more likely to engage in repeated viola-
tions. These findings indicate that both psychological factors and previous indi-
vidual experiences play an important role in committing violations.

4. Conclusion

In the present era, the importance of traffic and its impact on the economic, social, 
cultural, and health aspects of human life is undeniable. The increasing use of 
automobiles and the necessity of maintaining social order highlight the need for 
traffic laws and regulations for handling violations. Traffic laws are designed to 
reduce unsafe behaviors and prevent accidents, defining actions such as driving 
under the influence or speeding as illegal. In the present study, based on the the-
oretical framework of three theories (extended deterrence, social learning, and 
situational action) hypotheses related to the effects of criminal propensity, Crim-
inogeneity of setting, differential reinforcement, neutralization techniques, and 
experiences of Punishment avoidance on traffic violations were tested.
The results of statistical analyses indicated that criminal propensity has a signif-
icant positive effect on traffic violations; in other words, an increase in criminal 
propensity leads to a higher likelihood of committing violations, which is con-
sistent with Wikstrom’s situational action theory. Additionally, Criminogeneity 
of setting also have a significant positive impact on violations; that is, the more 
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conducive the environment is to committing violations, the higher the rate of 
traffic offenses. On the other hand, differential reinforcement did not have a sig-
nificant effect on violations, and the related hypothesis was not confirmed, sug-
gesting that in some societies, social pressures, environmental conditions, and 
lack of adequate supervision can neutralize the influence of social reinforcements. 
In contrast, neutralization techniques exert a significant positive effect on viola-
tions; individuals who justify or rationalize their behaviors reduce their feelings 
of guilt, which in turn increases the likelihood of repeated offenses. Furthermore, 
the experience of Punishment avoidance also has a significant positive impact 
on violations, meaning that the more frequently individuals experience evading 
sanctions, the more likely they are to commit violations. This finding aligns with 
the extended deterrence theory.  
Based on these findings, policies aimed at reducing traffic violations should be 
grounded in both theoretical frameworks and empirical evidence. Proper and 
continuous education on traffic laws in schools, along with practical and theoret-
ical training programs, can help internalize legal and ethical values in individu-
als. Promoting traffic safety culture and raising awareness through mass media, 
employing surveillance technologies such as trackers and smart cameras, imple-
menting graduated fines and alternative punishments, ensuring transparency in 
police operations, and encouraging social participation in monitoring drivers can 
all contribute to reducing violations and enhancing compliance with traffic reg-
ulations. Overall, the study’s findings suggest that a combination of education, 
cultural promotion, increased certainty of law enforcement, and the use of social 
and technological monitoring represents the most effective approach for mitigat-
ing traffic violations.
Keywords: Punishment avoidance, ِِDifferential reinforcement, Neutralizing 
definitions, The Criminogeneity of setting, Criminal propensity, Traffic law 
violations.
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فصلنامۀ مسائل اجتماعی ایران، سال شانزدهم، شماره 3، پاییز 1404

تبیین جامعه‌شناختی تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی
)مطالعهٔ موردی: شهروندان استان مازندران(

علی بابازاده‌بائی1             اکبر علیوردی‌نیا2            حیدر جانعلی‌زاده چوب‌بستی3 

چکیده
موضوع اصلی پژوهش حاضر تبیین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی با استفاده از 
، یادگیری اجتماعیِ ایکرز و کنش موقعیتیِ  نظریه‌های بازدارندگی بسط‌یافتهِ استفورد و وار
ی داده‌ها پرسشنامه بود. جامعهٔ  یکستروم است. روش تحقیق، پیمایش و ابزار جمع‌آور و
ی تحقیق شامل افراد بالای 18 سال دارندهٔ گواهی‌نامهٔ رانندگی در استان مازندران بود  آمار
که 400 نفر از آن‌ها با شیوهٔ نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌ای متناسب به‌عنوان نمونه انتخاب 
شدند. یافته‌های توصیفی نشان داد که بیشترین تخلفات انجام‌شدهٔ پاسخگویان در دو 
، استفاده از تلفن همراه در حین رانندگی و کم‌ترین تخلفات، عبور از چراغ‌قرمز  سال اخیر
کی بود که تأثیر متغیرهای  راهنمایی و رانندگی است. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون حا
یف خنثی‌ساز و گریز از مجازات بر متغیر تخلف از  تمایل مجرمانه، جرم‌زایی محیط، تعار
قوانین راهنمایی و رانندگی معنادار است، اما تأثیر تقویت افتراقی بر این تخلف معنادار 
و  مجرمانه  تمایل  افزایش  که  گفت  می‌توان  موقعیتی  کنش  یهٔ  نظر با  مطابق  لذا  نیست. 
می‌شود.  رانندگی  و  راهنمایی  قوانین  از  تخلف  میزان  افزایش  باعث  محیط  جرم‌زایی 
از مجازات  گریز  که  کرد  یهٔ بازدارندگی بسط‌یافته می‌توان اظهار  همچنین، مطابق با نظر
کاهش قطعیت درک‌شدهٔ مجازات، احتمال تخلف از قوانین را افزایش می‌دهد. باید  با 
طریق  از  خنثی‌ساز  یف  تعار اجتماعی،  یادگیری  یهٔ  نظر با  مطابق  گرچه  ا که  نمود  اضافه 
کاهش احساس گناه می‌تواند منجر به تکرار تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی گردد، 
ی تخلفات و  اما تقویت افتراقی این پیامد را به دنبال ندارد. این شاید به خاطر عادی‌ساز

باور به عدم قطعیت مجازات در بین افراد باشد.
محیط،  جرم‌زایی   ، خنثی‌ساز یف  تعار افتراقی،  تقویت  مجازات،  از  گریز  گان:  کلیدواژ

تمایل مجرمانه، تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی.

1. دانشجوی دکتری مسائل اجتماعی ایران، گروه جامعه‌شناسی، دانشکدهٔ علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران/
alibabazadeh86@yahoo.com

aliverdinia@umz.ac.ir/)2. استاد جامعه‌شناسی، دانشکدهٔ علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران )نویسندهٔ مسئول
hjc@umz.ac.ir/3. دانشیار جامعه‌شناسی، دانشکدهٔ علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران

، صفحات 9 تا 58
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1. بیان مسئله
امروزه اهمیت عبور و مرور در زندگی انسان‌ها و آثار اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و بهداشتی 
آن بر کسی پوشیده نیست. استفادهٔ روزافزون از خودرو از یک‌سو و ضرورت حفظ نظم اجتماعی 
، وجود ضابطهٔ قانونی برای مقررات رانندگی و همچنین شیوهٔ  در زندگی جمعی از سوی دیگر
برخورد و رسیدگی به تخلفات و جرائم رانندگی را آشکار می‌سازد. هنگامی‌که یک راننده، قانون 
کار با وسیلهٔ نقلیه را زیر پا می‌گذارد، به آن تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی  مربوط به 
)ترافیکی( می‌گویند. رفتار ترافیکی به‌عنوان بخشی از فرهنگ عمومی، بیان‌گر میزان تبعیت 
یا عدم تبعیت افراد یک جامعه از قوانین راهنمایی و رانندگی و هنجارهای ترافیکی است 
)مرتضوی، 1385:4(. این قوانین برای جلوگیری از رفتار ناایمن رانندگی طراحی شده است 

)کرامتون،1 1969: 436(.
قوانین راهنمایی و رانندگی یکی از اصلی‌ترین ابزارهای موجود در جامعه برای کاهش تعداد 
و شدت تصادفات جاده‌ای است. در این قوانین تلاش می‌شود با غیرقانونی تعریف‌کردن 
 ، غیرمجاز سرعت  با  یا  مستی  حالت  در  رانندگی  مانند  هستند  خطر  دارای  که  رفتارهایی 
استانداردهای رانندگی بهبود یابد )والتر و همکاران،2 2011(. در کشور ما نیز این نوع رفتارهای 
، رانندگی با  غیرقانونی شامل انجام حرکت نمایشی )مانند دورزدن درجا(، عبور از چراغ‌قرمز
سرعت غیرمجاز و غیره است. پورتر3 )2011( و سول و همکاران4 )2013( اظهار کردند که هدف 
از اجرای قوانین راهنمایی و رانندگی، کاهش این تخلفات، تصادفات، جراحات و تلفات و 

ابزار کاهش هزینه‌ها و همچنین نجات جان افراد است.
بر اساس گزارش سازمان بهداشت جهانی، سالانه تقریباً یک‌میلیون و سیصد و پنجاه‌هزار 
نفر در تصادفات جاده‌ای جهان می‌میرند و ده‌ها میلیون نفر در حوادث رانندگی مصدوم 
از  نیمی  از  کم‌تر  و متوسط،  کم‌درآمد  کشورهای   .)171 :2019 و همکاران،5  )دونگ  می‌شوند 
وسایل نقلیهٔ جهان را در اختیار دارند. باوجوداین، بیش از 90% از کل مرگ‌ومیرهای رانندگی 
کشورها  رده‌بندی  در  که  نشان می‌دهد  این سازمان  داده‌های  رُخ می‌دهد.  کشورها  این  در 
، میکرونزی، سوئیس و نروژ در  ، مالدیو ینو برحسب میزان تلفات جاده‌ای، کشورهای سان‌مار

1. Cramton
2. Walter et al.
3. Porter
4. Soole et al.
5. Dong et al.
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(نارندزام ناتسا) یگدننا و رییمانه رانیناوق زلف اخت یتخانشه‌عماج نییبت

کم‌ترین میزان تلفات  کشورها به ترتیب  که این  رتبه‌های 175 تا 171 قرار دارند؛ به این معنا 
و  یمباوه  ز برونئی،  سنت‌لوسیا،  لیبریا،  کشورهای  داده‌اند.  اختصاص  خود  به  را  جاده‌ای 
جمهوری دومینیکن به ترتیب بیشترین میزان تلفات جاده‌ای را دارا هستند. ایران نیز در رتبهٔ 

63 از 175 کشور قرار دارد )مداح، 1401: 23(.
کی  گزارش‌های سالانه آمار متوفیان و مصدومان ناشی از حوادث رانندگی در کشور ما حا
از آن است که تعداد مرگ‌ومیر ناشی از تصادفات در یک دورهٔ ده‌ساله )1398-1389( بیش 
و  دویست  و  میلیون  سه  مذکور  دورهٔ  در  مصدومان  تعداد  و  است  نفر  هزار  صدوهشتاد  از 
چهل‌وپنج هزار و هشت‌صد و چهل‌ونه )3245849( نفر را شامل می‌شود. همچنین، آمارهای 
کی از مرگ 7736 نفر و مصدوم‌شدن 165840 نفر در  مذکور در مورد استان مازندران نیز حا
دورهٔ ده‌سالهٔ مذکور است. گزارش سال 1399 نیز نشان می‌دهد که تعداد 15396 نفر در سطح 
کشور به خاطر تصادف جان خود را از دست داده‌اند و 276771 نفر نیز مصدوم شده‌اند. 
در   )317120( مصدومان  و   )16778( مرگ‌ومیر  میزان  که  می‌دهد  نشان   1400 سال  گزارش 
مقایسه با مدت مشابه در سال 1399 به ترتیب افزایش 9 و 14/6 درصدی داشته است. گزارش 
گزارش مرگ 19490 نفر و مصدومیت 369279 نفر افزایش 26/6 درصدی در  سال 1401 نیز با 
گزارش سال 1402 نیز وضعیت  مرگ‌ومیر و 33/4 درصدی در مصدومیت را نشان می‌دهد. 
افزایش 30/2   ، نفر نفر و مصدومیت 391069  با مرگ 20045  را وخیم‌تر نشان می‌دهد. چراکه 
درصدی مرگ‌ومیر و 41/3 درصدی مصدومیت را نسبت به سال 1399 نشان می‌دهد. البته 
در سال 1403 تعداد تلفات انسانی )مرگ= 19435 و مصدومان= 381484( نسبت به سال قبل 

کمی کاهش داشته است.
که  تا سال 1403 نشان می‌دهد  از سال 1384  از تصادفات  مقایسهٔ میزان مرگ‌ومیر ناشی 
کاهش به خاطر محدودیت‌ها  ، به سال 1399 اختصاص دارد. این  کم‌ترین میزان مرگ‌ومیر
و گاه ممنوعیت اِعمال‌شده از سوی دولت در سال 1399 به دلیل بیماری کرونا بوده است، 
نَه به خاطر پایبندی بیشتر مردم به قوانین راهنمایی و رانندگی. چون مقایسهٔ تعداد سفرهای 
داخلی انجام‌شده در 11 ماه اول 1398 )274981000( با مدت مشابه سال 1399 )32286000( 
در گزارش مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، نشان‌دهندهٔ کاهش 88 درصدی تعداد 
لازم   .)11-12 :1401 اسلامی،  شورای  مجلس  پژوهش‌های  )مرکز  است  سال 1399  در  سفرها 
کاملاً  کاهش یافته است و در سال 1402  که در سال 1400 و 1401 محدودیت‌ها  به ذکر است 

برداشته شد.
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�ز  1404 ی�ی مار�ۀ 3، �پا� م، �ش �ه �ز ا�ن  ساݣݣل �ش
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گاه �خ سݡݡݒ
ن

دݥاݠݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ�

مقایسهٔ استان‌های مختلف بر اساس آمار سال 1399 نشان می‌دهد که استان سیستان و 
بلوچستان با نرخ 36/22 مرگ در هر 100 هزار نفر جمعیت و تهران با نرخ 9/11 مرگ در هر 100 
کشور را به خود اختصاص  کم‌ترین میزان تلفات جاده‌ای در  هزار نفر به ترتیب بیشترین و 
، رتبهٔ 27 را در بین استان‌های  داده‌اند. استان مازندران نیز با نرخ 17/29 مرگ در هر 100 هزار نفر
کشور دارا است. طبق گزارش سال‌های 1400، 1401 و 1402 تعداد مرگ‌ومیر ناشی از تصادفات 
در استان مازندران به ترتیب 587، 637 و 642 نفر و تعداد مصدومان 11992، 13483 و 14448 
از  قانونی1(.  پزشکی  )سایت  است  داشته  افزایشی  روند  سال 1399  به  نسبت  که  است  نفر 
، علاوه بر تلفات جانی ناشی از تصادفات که جبران‌ناپذیر است، خسارت‌های  سویی دیگر
ناشی از تصادفات در کشور نیز ۷% از تولید ناخالص داخلی را به خود اختصاص می‌دهد که 

2.)1401 ، ضربهٔ بزرگی به اقتصاد ملی محسوب می‌شود )هادیانفر
که اهمیت این  افزون بر موارد ذکرشده، استان مازندران دارای ویژگی‌های خاصی است 
بالا، ساختار سیستم  تراکم جمعیتی  به  آن می‌توان  ازجمله  که  پُررنگ‌تر می‌کند  را  پژوهش 
ارتباطی استان مبنی بر اتومبیل‌محوربودن حمل‌ونقل، اثرپذیری از کلان‌شهرها خصوصاً تهران 
گسترش مهاجرت معکوس )از شهر به  و سیل انبوه خانه‌های دوم احداث‌شده در استان، 
روستا( اشاره نمود )قدیری معصوم و همکاران، 1391؛ رمضان‌زاده لسبوئی و همکاران، 1394؛ 

علیپور و همکاران، 1398؛ شایان و همکاران، 1400(.
تحقیقات خارجی )بیتس و همکاران،3 2012: 93-92؛ پدن و همکاران،4 2004( تأیید می‌کند 
که عوامل انسانی عامل مؤثر در بیش از 90% از تصادفات جاده‌ای است. نتایج تحقیقات 
همکاران،  و  بختیاری  1392؛  همکاران،  و  مشکینی  1389؛  همکاران،  و  ک‌گوهر  )پا داخلی 
بروز  در  انسانی  که سهم عوامل  نیز نشان می‌دهد  و همکاران، 1404(  کاشانی  توکلی  1393؛ 
تصادفات در کشور بیشتر از 90% است. تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی معمولاً به‌عنوان 
عنصر مهمی از مجموعهٔ عوامل انسانی شناخته می‌شود که در افزایش خطر ایجاد تصادف 
نقش دارد. با توجه به آنچه گفته شد، سؤال اساسی تحقیق آن است که چه عواملی موجب 
می‌شود که میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی در استان مازندران افزایش یا کاهش 

یابد؟

1. https://www.lmo.ir/web_directory/53999-تصادفات.html
2. https://www.isna.ir/news/1401031812939/
3. Bates et al
4. Peden et al.
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2. چارچوب نظری
در حوزهٔ ترافیک، جهت راهنمایی، طراحی و انجام اقدامات اجرایی در زمینهٔ ایمنی جاده، 
نظریه بازدارندگی متداول‌ترین چارچوب مورداستفاده است )بیتس و همکاران، 2012؛ فلیتر 
یهٔ بازدارندگی در شکل کلاسیک خود فرض  و همکاران،1 2013؛ واتلینگ و لیل،2 2012(. نظر
از خطر دستگیری درک‌شده و قطعیت، شدت  تابعی  اثربخشی تهدید قانونی  که  می‌کند 
1988؛ وینگیلیس،41990؛ می‌یر و جانسون،5  و سرعت درک‌شدهٔ مجازات است )هومل،3 
یهٔ بازدارندگی منجر  1977(. انتقادات مربوط به محدودیت‌های مفهومی مدل کلاسیک نظر
به افزودن سازه‌های اضافی جهت تأیید تأثیر تجارب شخصی گذشتهٔ فرد از گریز از مجازات 
از طریق تعامل با دیگران شده  مانند مجازات، به همراه تجارب غیرمستقیم این پیامدها 

است )بیتس و همکاران، 2015: 3(.
از  وسیع‌تری  طیف   ،)1993( وار6  و  استفورد  توسط  بازدارندگی  بسط‌یافتهٔ  مدل  درحالی‌که 
رابطه  انتقادها در  از  اما بسیاری  گرفته است،  کلاسیک در نظر  را نسبت به شکل  تأثیرات 
به  فقط  بازدارندگی  نظریهٔ  به‌عنوان‌مثال،  است.  مانده  باقی  به‌طورکلی  بازدارندگی  نظریهٔ  با 
گر  تمرکز بر مجازات قانونی ادامه دادند و توجهی به مجازات اجتماعی ندارند. برای نمونه، ا
فردی مرتکب یک رفتار غیرقانونی شود ممکن است حمایت اجتماعی اعضای خانواده یا 
رفتار  بازدارندگی در مورد پیامدهای اجتماعی  از دست بدهد. به‌علاوه، نظریهٔ  را  همسالان 
 ، بحث نمی‌کند. به‌عنوان‌مثال، یک راننده ممکن است به خاطر رانندگی با سرعت غیرمجاز

تأیید همسالان را کسب کند )لوینگ استون،7 2011: 63(. 
که نظریهٔ بازدارندگی طیف وسیعی از عوامل  کرده است  وینگیلیس )1990( نیز استدلال 
و  پاداش‌ها  ازجمله  نمی‌آورد،  حساب  به  بگذارد،  تأثیر  قانون  با  انطباق  به  می‌توانند  که  را 
کنار بازدارندگی  مجازات‌های اجتماعی، تعهد اخلاقی به قانون و فرصت ارتکاب جرم. در 
و یادگیری، از نظریات دیگری )مانند نظریهٔ کنترل اجتماعی، نظریهٔ پیوند اجتماعی، نظریهٔ 

1. Fleiter et al
2. Watling & Leal
3. Homel
4. Vingilis
5. Meier & Johnson
6. Stafford & Warr
7. Lvingstone
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�ز  1404 ی�ی مار�ۀ 3، �پا� م، �ش �ه �ز ا�ن  ساݣݣل �ش
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دݥاݠݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ�

...( نیز در تبیین تخلف از قوانین رانندگی استفاده شده است. به‌طورکلی  سرمایهٔ اجتماعی و
که غالب این  در مورد نظریه‌های تبیین‌کنندهٔ جرم می‌توان به این ضعف مهم اشاره نمود 
نظریه‌ها بر نقش عوامل فردی )شخصی( یا عوامل محیطی در ایجاد جرم تمرکز می‌کنند و 
به‌ندرت بر تعامل این دو متمرکز می‌شوند. تعداد کمی از این نظریه‌ها نقش تعامل محیط-

فرد را در تجزیه‌وتحلیل خود دربارهٔ علل جرم جدی می‌گیرند که ازجمله آن می‌توان به نظریهٔ 
فعالیت روزمره اشاره کرد، اما درنهایت این نظریه نیز تفاوت‌های فردی و تعامل آن‌ها با محیط 
اطراف را نادیده می‌گیرد و تقریباً منحصراً بر نقش محیط تمرکز می‌کند )ویکستروم،1 2019: 

.)260 ،266
با درنظرگرفتن این ضعف، ویکستروم نظریهٔ کنش موقعیتی2 را مطرح می‌کند. نظریهٔ کنش 
موقعیتی پیشنهاد می‌کند که علل کنش‌های انسانی، موقعیتی )نَه فردی یا جمعی( هستند. 
مردم کاری را که انجام می‌دهند به دلیل شخصیتی )تمایل مجرمانه( که دارند و ویژگی‌های 
محیطی )جرم‌زابودن( که در آن شرکت می‌کنند، انجام می‌دهند. این‌که چه نوع افراد در چه 
نوع محیط‌هایی هستند تبیین می‌کند که احتمالاً چه نوع کنش‌هایی رُخ می‌دهد )ویکستروم، 
، جهت تبیین تخلف  2014: 75(. با توجه به آنچه گفته شد، در چارچوب نظری پژوهش حاضر
(، یادگیری  از قوانین راهنمایی و رانندگی از سه نظریهٔ بازدارندگی بسط‌یافته )استفورد و وار

( و نظریهٔ کنش موقعیتی )ویکستروم( استفاده شده است: )ایکرز

 نظریهٔ بازدارندگی بسط‌یافته:3
یهٔ بازدارندگی در شکل کلاسیک خود فرض می‌کند که اثربخشی تهدید قانونی تابعی از  نظر
و قطعیت، شدت و سرعت درک‌شدهٔ مجازات است )هومل،  خطر دستگیری درک‌شده 

1988؛ وینگیلیس،4 1990؛ می‌یر و جانسون، 1977(. 
این نظریه باور بر این است که می‌توان با ترساندن افراد از عواقب انجام یک رفتار غیرقانونی 
که  خاص، اصلاح رفتار را به وجود آورد )هومل، 1988(. زیرا پیش‌فرض این نظریه آن است 
انسان موجودی منطقی است که در درجهٔ اول انگیزهٔ پرهیز از درد و جستجوی لذت را دارد، 
گاه است و ترس از عواقب منفی  در انتخاب و کنترل رفتار آزاد است، در مورد رفتارهای مضر آ

1. Wikstrom
2. Situational action theory
3. Expanded deterrence theory
4. Vingilis
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آن مانع از انجامش می‌شود )لافام و تاد، 2012: 142(. استفورد و وار در نقد نظریهٔ بازدارندگی 
کلاسیک اظهار می‌کنند که مفهوم سنتی بازدارندگی فقط بر تأثیرات مجازات‌شدن متمرکز 
می‌شود.  گرفته  نادیده  مجرمانه  عمل  یک  برای  مجازات  از  گریز  احتمالی  اثرات  و  هستند 
گریز از مجازات ممکن است بیشتر از مجازات برای تضعیف رفتار  که  آن‌ها ادعا می‌کنند 
مجرمانه، آن‌ها را تقویت کند. به باور آن‌ها تجارب گریز از مجازات با کاهش قطعیت درک‌شدهٔ 
مجازات، احتمال ارتکاب جرم در آینده را افزایش خواهد داد )سیترن و اپلگیت،1 2007: 31(.

 نظریهٔ یادگیری اجتماعی ایکرز2
نظریه یادگیری اجتماعی، یکی از نظریه‌های عمومی جرم و جنایت است که در تحقیقات 
قابل  از  یکی  نظریه  این  می‌گیرد.  قرار  استفاده  مورد  مجرمانه  رفتارهای  انواع  تبیین  برای 
نظریه   .)9 جنسن،32006:  و  )ایکرز  است  انحراف  و  جرم  معاصر  نظریه‌های  آزمون‌ترین 
پیوند  نظریه  آن‌ها  است.  همراه  برگس4  و  ایکرز  کار  با  جرم‌شناسی  در  اجتماعی  یادگیری 
افتراقی5 ساترلند6 را مورد تجدیدنظر قرار داده و آن را تحت عنوان »تقویت‌ـ پیوند افتراقی7« 

بسط داده‌اند. 
بر مبنای شرطی‌سازی  را  یادگیری  فرایندهای  به‌طور صریح،  افتراقی  نظریهٔ تقویت‌ـ پیوند 
با  کنش متقابل فرد  فرایند نقش مهمی دارد،  این  آنچه در  کرده است.  عامل، مفهوم‌سازی 
محیط است. این نظریه معتقد است که تقویت و تنبیه )مثبت و منفی( رفتار فرد را شکل 
، تعیین‌کننده است )علیوردی‌نیا و همکاران، 1393:  داده و در احتمال بروز و ادامهٔ آن رفتار
34(. بعدتر ایکرز مفهوم تقلید را اضافه کرد و عنوان نظریه را از تقویت‌ـ پیوند افتراقی به نظریهٔ 

یادگیری اجتماعی تغییر داد )ویتو و همکاران،8 2005(.
یفی را که با آن وجود دارد یاد  در نظریهٔ یادگیری اجتماعی مردم هم رفتار انحرافی و هم تعار
می‌گیرند. حفظ این رفتارها نیز نَه‌تنها به تقویت خودش بستگی دارد بلکه به کیفیت تقویت 

1. Sitren & Applegate
2. Akers’s social learning theory
3. Jensen
4. Burges
5. Differential association
6. Sutherland
7. Differential association – reinforcement
8. Vito et al

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
js

pi
.1

6.
3.

9 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

14
04

.1
6.

3.
1.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

22
 ]

 

                            11 / 50

http://dx.doi.org/10.61882/jspi.16.3.9
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1404.16.3.1.9
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3890-en.html


                20 

�ز  1404 ی�ی مار�ۀ 3، �پا� م، �ش �ه �ز ا�ن  ساݣݣل �ش
ݣݣݣݣݣݣݣمیݤݤݤݤݤݤݤݤ وݣݣݣݣݣاݠݤݤݤݤݤݤݤݤݤر�ز

گاه �خ سݡݡݒ
ن

دݥاݠݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ�

یف مربوط به رفتار انحرافی تقویت  در دسترس برای رفتار بدیل نیز وابسته است. اگر تعار
شوند و رفتارهای بدیل به‌اندازهٔ آن تقویت نشوند، احتمال دارد که فرد درگیر رفتار انحرافی شود 

)عمرانی، 1393: 56(. 
: بدین ترتیب چهار مفهوم اساسی این نظریه عبارت است از

•  پیوند افتراقی )از نظریهٔ ساترلند(	
• یف1 )از نظریهٔ ساترلند( 	 تعار
• 	)5 :1998 ، تقلید2 )از نظریهٔ یادگیری علوم رفتاری( )ایکرز
• 	 .)5 :1998 ، و تقویت افتراقی3 )از نظریهٔ یادگیری علوم رفتاری( )ایکرز

حاضر  پژوهش  در  افتراقی  تقویت  و  یف  تعار مفهوم  دو  مطرح‌شده،  مفهوم  چهار  بین  از 
یف شامل نگرش‌ها، خردورزی‌ها، باورهای اخلاقی و جهت‌گیری‌های  مدنظر قرار گرفت. تعار
که آیا انجام یک رفتار خاص خوب  فرد نسبت به یک رفتار خاص است که تعیین می‌کند 
یف را می‌توان به‌عنوان  است یا بد، مطلوب است یا نامطلوب، موجه است یا غیرموجه. تعار

مطلوب، نامطلوب یا خنثی‌کننده نسبت به یک رفتار خاص دسته‌بندی کرد.
هنوز  اما  ببیند،  نامطلوب  را  رفتار  این  فرد  است  ممکن  گرچه  خنثی‌کننده،  یف  تعار در 
یک  در  عموماً  یا  است  موجه  منطقی،   ، توجیه‌پذیر این  که  باشد  داشته  باور  است  ممکن 
یف  ، 2009(. هدف تعار ، 1998؛ ایکرز و سلرز موقعیت خاص آن‌چنان بد دیده نمی‌شود )ایکرز
خنثی‌کننده، کاهش احساس گناه و جلوگیری از سرزنش خود بعد از ارتکاب رفتار منحرفانه 
، 1998(. تقویت افتراقی نیز به موازنهٔ پاداش و تنبیه پیش‌بینی‌شده،  یا مجرمانه است )ایکرز
، 2009(.  ایکرز مدعی است  تجربه‌شده یا درک‌شده برای رفتار اشاره می‌کند )ایکرز و جنینگز
که تقویت‌های مثبت )مانند پذیرش از طرف دوستان، خانواده یا معلمان( و تقویت‌های منفی 
)مانند اجتناب از تجربیات ناخوشایند( احتمال وقوع یک رفتار خاص را افزایش می‌دهند. از 
( و تنبیه منفی )مانند  ، تنبیه مثبت )مانند سرزنش یا واکنش تنبیهی به یک رفتار طرف دیگر
محرومیت از پاداش، تحسین‌نکردن یا سلب محبت( احتمال وقوع یک رفتار خاص را کاهش 
می‌دهند. لذا این‌که آیا افراد به رفتاری ادامه دهند یا از آن رفتار در آینده دست بکشند، بستگی 

.)98 :1994 ، به تنبیه و پاداش‌های آن رفتار در گذشته، حال و آینده دارد )ایکرز

1. Definitions
2. Imitation
3. Differential reinforcement
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 نظریهٔ کنش موقعیتی1
یا  فردی  )نَه  موقعیتی  انسانی،  کنش‌های  علل  که  می‌کند  پیشنهاد  موقعیتی  کنش  نظریهٔ 
جمعی( هستند. مردم به دلیل شخصیتی )تمایل مجرمانه( که دارند و ویژگی‌های محیطی 
ی را انجام می‌دهند. این‌که چه نوع افراد در چه  )جرم‌زابودن( که در آن شرکت می‌کنند، رفتار
نوع محیط‌هایی هستند تبیین می‌کند که احتمالاً چه نوع کنش‌هایی رُخ می‌دهد )ویکستروم، 
2014: 75(. این نظریه ابتدا در اواخر دههٔ 1990 و اوایل دههٔ 2000 ظهور یافت. اولین طرح کلی 
نظریهٔ کنش موقعیتی در انگلیس در سال 2004 منتشر شد و طی دو دههٔ گذشته بیشتر در 
یکستروم، 2005؛ 2010؛ 2011؛ 2019؛ ویکستروم و  حال پیشرفت، توسعه و اصلاح بوده است )و
یکستروم و سونسون،3  2007؛ 2009؛ 2015؛ 2017؛ و  2، تریبر و  همکاران،2010؛ 2012؛ ویکستروم 

2008؛ 2010(. ویکستروم در شکل‌گیری و بسط این نظریه نقش اساسی داشته است.
الف. تمایلات مجرمانه مردم4 

برخی  در  افراد  برخی  که چرا  این است  افراد  تمایلات مجرمانهٔ  مورد  در  یک سؤال اساسی 
می‌گیرند.  نظر  در  قابل‌قبول  کنشی  گزینه‌های  به‌عنوان  را  مجرمانه  اَعمال  از  برخی  شرایط 
گرایش مجرمانه یک فرد ممکن است به‌عنوان تمایل به درک و انتخاب نقض‌های قوانین 
و  وسوسه‌ها  به  وقتی‌که  شود  تلقی  کنشی  گزینهٔ  یک  به‌عنوان  قانون(  در  )مندرج  رفتاری 
که تمایل دارد  کسی است  تحریکات خاص واکنش نشان می‌دهند. یک فرد مستعد جرم 
ک‌ها در طیف وسیعی از  کنش در پاسخ به فرصت‌ها و اصطکا گزینهٔ  جرم را به‌عنوان یک 
را  به‌ندرت عمل مجرمانه  که  کسی است  از جرم  ببیند، درحالی‌که شخص منزجر  شرایط 
به‌عنوان گزینهٔ کنش می‌بیند )ویکستروم، 2019: 267(. نظریهٔ کنش موقعیتی دو ویژگی فردی 

کلیدی را پیشنهاد می‌کند که تمایلات مجرمانهٔ افراد را تعیین می‌کند:
1. اخلاقیات شخصی متناسب با قانون:5 از نظر ویکستروم مردم متفاوت هستند و مهم‌تر 
که ممکن  آن‌که آن‌ها ممکن است در اخلاقیات شخصی‌شان متفاوت باشند، روش‌هایی 
به‌عنوان  اَعمال مجرمانهٔ خاص  به دیدن  تشان  برای تمایلا را  قابل‌توجهی  است پیامدهای 

گزینهٔ کنش در شرایط خاص داشته باشد. 

1. Situational action theory
2. Treiber
3. Svensson
4. People’s crime propensities
5. Law-relevant personal morals
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اخلاقیات شخصی در نظریهٔ کنش موقعیتی به مجموعه‌ای از مقررات رفتاری مبتنی بر ارزش 
و احساسات تعریف می‌شود که تعیین‌کنندهٔ درستی و نادرستی انجام و عدم انجام کاری در 
شرایط خاص است )ویکستروم، 2019: 267(. اخلاق شخصی نَه‌تنها سؤالی دربارهٔ دیدگاه‌های 
کار درست و نادرستی است، بلکه یک  کاری در شرایط خاص  مربوط به این‌که انجام چه 
سؤال دربارهٔ عواطف اخلاقی وابسته به دیدگاه‌های اخلاقی خاص است. احساسات کلیدی 
اخلاقی، گناه و شرم است. گناه به احساس بدی اشاره دارد که مردم هنگام تخطی از قاعدهٔ 
اخلاقی خاص رفتار نسبت به خودشان دارند. شرم به احساس بدی اشاره دارد که مردم زمانی 
که از نظر عمومی به‌عنوان ناقض یک قاعدهٔ اخلاقی شناخته می‌شوند در مقابل دیگران دارند. 
از آن  که هر تخلف  یک معیار خوب استحکام یک قاعدهٔ اخلاقی شخصی این است 
چقدر احساس گناه و شرم را برمی‌انگیزاند. برای مثال، برخی از مردم اگر درگیر فرار مالیاتی 
شوند، ممکن است احساس گناه و شرمساری کنند درحالی‌که سایرین ممکن است چنین 
یادی می‌دهند،  احساسی نداشته باشند. افرادی که به یک قاعدهٔ اخلاقی خاص اهمیت ز
در صورت تخلف دیگران از آن ناراحت می‌شوند و اگر خودشان از آن تخلف کنند احساس 
گناه و شرم می‌کنند. این قابل‌قبول است که افرادی که سطوح بالاتری از احساس گناه و شرم 
را در صورت تخلف از قاعدهٔ اخلاقی خاص از خود نشان می‌دهند، احتمالاً کم‌تر از دیگران 

این قانون را نقض می‌کنند )ویکستروم، 2019: 267(.
2. توانایی اعمال خودکنترلی:1 طبق نظریهٔ کنش موقعیتی، اخلاق شخصی افراد پایه و اساس 
اخلاقیات  از  تابعی  نَه‌تنها  افراد  مجرمانهٔ  تمایلات  بااین‌حال،  است.  مجرمانه‌شان  تمایلات 
شخصی متناسب با قانونشان است بلکه به توانایی آن‌ها در عمل‌کردن مطابق با اخلاقیات 
شخصی متناسب با قانون بستگی دارد. برخی افراد در برابر فشارهای بیرونی نسبت به دیگران در 
عمل‌کردن برخلاف اخلاقیات شخصی‌شان، آسیب‌پذیرتر هستند. درحالی‌که اخلاق شخصی 
کنش مرتبط است )ارزش‌ها، مقررات رفتاری(، خودکنترلی به  به محتوای شناختی مربوط به 

اثربخشی سازوکارهای شناختی متناسب با کنش مربوط است )ویکستروم، 2019: 268(.
بر  بیرون  از  که  کنش موقعیتی، اعمال خودکنترلی، تحمل فشاری است  بر اساس نظریهٔ 
کند و توانایی اعمال خودکنترلی،  فرد اعمال می‌شود تا برخلاف اخلاق شخصی‌اش عمل 
به معنای ظرفیت فرد برای عمل بر اساس اخلاق شخصی‌اش در چنین شرایطی است. باید 
اخلاق  و  محیط  رفتاری  الگوهای  بین  تعارض  وجود  فشاری،  چنین  منبع  که  نمود  اضافه 

1. The ability to exercise self-control

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
js

pi
.1

6.
3.

9 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

14
04

.1
6.

3.
1.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

22
 ]

 

                            14 / 50

http://dx.doi.org/10.61882/jspi.16.3.9
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1404.16.3.1.9
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3890-en.html


                23 

(نارندزام ناتسا) یگدننا و رییمانه رانیناوق زلف اخت یتخانشه‌عماج نییبت

شخصی فرد است. مثال اصلی، اصطلاح، "فشار همسالان" است. به‌عنوان‌مثال، فشاری که 
ایجاد می‌شود زمانی که دوستان شخص تلاش می‌کنند تا او را به مشارکت در عمل سرقت 
کند،  کنند اگرچه این برخلاف اخلاق شخصی او باشد. اگر فرد مقاومت  از مغازه ترغیب 
خودکنترلی را اعمال می‌کند، در غیر این صورت او در اعمال خودکنترلی شکست می‌خورد 

)همان: 268-269(.

ب. جرم‌زابودن محیط
تش به القای جرم به‌عنوان یک گزینهٔ کنش در  جرم‌زابودن مکان1 ممکن است به‌عنوان تمایلا
ک‌های آن تعریف شود. این تمایل به بستر اخلاقی فرصت‌ها و  پاسخ به فرصت‌ها و اصطکا

ک‌های آن بستگی دارد )ویکستروم، 2019: 269(. اصطکا
هنجارهای  که  دارد  وجود  کمی  تردید  محیط‌ها:2  قانون  با  متناسب  اخلاقی  هنجارهای   .1
کنش‌هایشان  آنچه دیگران دربارهٔ  به  واقعاً  را هدایت می‌کنند. مردم  کنش‌های ما  اخلاقی، 
فکر می‌کنند اهمیت می‌دهند )البته برخی بیشتر اهمیت می‌دهند(. اما هنجارهای اخلاقی 
چیست، چگونه می‌فهمیم وقتی یک هنجار اخلاقی وجود دارد و چگونه آن بر کنش‌های ما 
تأثیر می‌گذارد؟ هنجارهای رفتاری ممکن است به‌عنوان قواعد رفتاری مشترک تلقی شود 
یا نادرست  کاری درست  و ندادن چه  که مشخص می‌کند در شرایط خاص، انجام دادن 
که به‌وسیلهٔ دیگران برای واکنش‌ها و پاسخ‌های قابل‌قبول  است. آن‌ها نسخه‌هایی هستند 
به محرک‌های خاص حفظ می‌شوند )همان(. این هنجارها نقش مهمی در پیش‌بینی رفتار 

دیگران ایفا می‌کند )ابراهیمی و دیگران،1395: 6(.
که بخش قابل‌توجهی از مردم باید یک قاعدهٔ رفتاری را تصدیق  اغلب استدلال می‌شود 
کنند تا به‌عنوان یک هنجار اخلاقی تلقی شود، اگرچه مشخص نیست که بخش قابل‌توجه 
مستلزم چه چیزی است. هنجارهای اخلاقی یک محیط، هنجارهای اخلاقی هستند که در 
ک‌های آن( به کار می‌رود. آن‌ها به‌وسیلهٔ انواع واکنش‌ها و  شرایط محیط )فرصت‌ها و اصطکا
پاسخ‌ها در شرایط خاص که معمولاً مورد انتظار و قابل‌قبول در این شرایط هستند، راهنمای 

قانونی را برای کنشگران فراهم می‌کند. 
هنجارهای اخلاقی مربوط به قانون، هنجارهایی هستند که نقض قوانین رفتاری )مندرج در 
قانون( را در ارتباط با محرک‌های خاص، تشویق یا منع می‌کند. هنجارهای اخلاقی همیشه در 

1. Place’s criminogenic inducements
2. Law-relevant moral norms of settings
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مورد محرک‌ها و شرایط یک محیط اِعمال می‌شود. در چارچوب نظریهٔ کنش موقعیتی، هنجارهای 
اخلاقی )درک‌شده( محیط هستند که مستقیماً مربوط به کنش هستند. اگر هنجارهای اخلاقی 
به‌طورکلی بر اَعمال افراد تأثیر می‌گذارد، به این خاطر چنین تأثیری دارند که از طریق فرایندهای 

درونی‌سازی گذشته، بخشی از اخلاق آن‌ها شده‌اند )ویکستروم، 2019: 269(.
خاص  کنشگران  و  محرک‌ها  برای  اهمیتشان  و  سودمندی  نظر  از  اخلاقی  هنجارهای 
متفاوت است. آنچه هنجارهای اخلاقی را برای درک فرد از گزینه‌های کنش سودمند می‌سازد، 
این است که آیا آن برای یک محرک مورد استفاده قرار می‌گیرد. برای مثال، یک هنجار اخلاقی 
مبتنی بر مکان دربارهٔ سیگارکشیدن ارتباط ناچیز با کنش‌های کسانی که در محیط وسوسه 
به سیگارکشیدن می‌شوند، دارد. آنچه هنجارهای اخلاقی مربوطه را بااهمیت می‌سازد این 
است که آیا دیگران مهم )افرادی که نظراتشان برای کنشگران اهمیت دارد یا از آن‌ها می‌ترسند( 
که به‌عنوان دیگری مهم  کسانی  در تصدیق این هنجارها یا حمایت از آن‌ها دیده می‌شوند. 
آن  شرایط  و  خاص  محرک  که  باشد  متفاوت  محیط‌ها  در  است  ممکن  می‌شود،  شناخته 

بستگی دارد )همان: 269-270(.
و  ارتباط  لحاظ  از  نَه‌تنها  محیط  یک  اخلاقی  هنجارهای  اخلاقی:  هنجارهای  اِعمال   .2
اهمیت برای افراد شرکت‌کننده و محرک‌هایشان متفاوت هستند بلکه در اثربخشی اجرایشان 
از طریق فرایند بازدارندگی متفاوت‌اند. برخی از هنجارهای اخلاقی )و قوانین( به‌طورکلی، یا 

در محیط‌های خاص، با شدت بیشتری نسبت به سایر قوانین اجرا می‌شوند )همان: 270(.
تهدیدات  که  شود  تعریف  صورت  این  به  است  ممکن   ) مؤثر بازدارندگی  )یا  بازدارندگی 
جهت  درونی  فشارهای  برابر  در  تا  می‌کند  وادار  را  فرد  محیط  در  مجازات‌ها  )درک‌شده( 
از  )نگرانی(  ترس  خاطر  به  قانونی(،  دستور  یک  )یا  اخلاقی  هنجار  یک  برخلاف  عمل‌کردن 
تحمیل  به‌عنوان  است  ممکن  مجازات  کند.  مقاومت  آن،  آنی(  یا  )آینده  منفی  پیامدهای 
هدفمند سرزنش، درد، خسارت مالی یا سلب آزادی توسط شخص ثالث به‌عنوان پاسخ به 

تخلف از قاعدهٔ رفتاری تعریف شود. 
نکتهٔ مهم، تهدیدات مجازات‌ها در پاسخ به ارتکاب اَعمال مجرمانه )نقض قواعد رفتاری 
توسط  است  ممکن  بلکه  می‌گیرد،  انجام  قانونی  نهادهای  توسط  نَه‌تنها  قانون(  در  مندرج 
نیز  دیگران  و  تماشاچی‌ها  کارفرمایان،  معلمان،  والدین،  مانند  کنشگران  سایر  از  تعدادی 
اِعمال شود. تهدید قانونی مجازات همیشه مؤثرترین پیشگیری نیست، بعضی‌اوقات مردم 

ممکن است بیشتر نگران مداخلات و واکنش‌های دیگران مهم باشند. 
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کشف بیشتر از پیامدهای آن تأثیرگذار است، اما به نظر  که خطر  غالباً استدلال می‌شود 
می‌رسد که این دو جنبه مرتبط به یکدیگر هستند که یک تهدید را معتبر و تأثیرگذار می‌کند. 
گرفتارشدن به‌تنهایی یک تهدید مهم و معتبر باشد اگر  که فقط خطر  بعید به نظر می‌رسد 
هیچ‌گونه نتیجهٔ مورد انتظاری در ارتباط با مشارکت در کنش تخطی از قانون وجود نداشته 

باشد )حتی اگر فقط این مسئله باشد که فرد اگر گرفتار شود احساس شرم خواهد کرد(.
بنا بر آنچه در چارچوب نظری گفته شد می‌توان فرضیه‌های تحقیق را مطرح نمود:

• تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تمایل مجرمانه1 آن‌ها است.	
• تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از جرم‌زایی محیط2 آن‌ها است.	
• تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تقویت افتراقی آن‌ها است.	
• تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تعاریف خنثی‌ساز3 آن‌ها است.	
• تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تجربهٔ گریز از مجازات4 آن‌ها است.	

3. پیشینهٔ تجربی
رانندگی  قوانین  از  تخلف  مسئلهٔ  به  جامعه‌شناختی  نگاه  با  که  داخلی  تحقیقات  بین  از 
و  محمودآباد  مظلومی  1382؛  گل‌محمدی،  و  )محمدفام  محدودی  تعداد  پرداخته‌اند، 

همکاران، 1394( صرفاً توصیفی هستند. 
غالب تحقیقات توصیفی و تبیینی هستند. این تحقیقات به بررسی رابطه و تأثیر متغیرهای 
 ، کسب‌کار سرمایهٔ اجتماعی )میرفردی و احمدی، 1393؛ سعادتی، 1399؛ نظیر حسن‌آباد و 
1396؛ دعاگویان، 1388؛ کاشانی و همکاران، 1389؛ دعاگویان، 1396؛ علیزاده‌اقدم و صالحی، 
1390؛ دعاگویان و رفیعی، 1388(، سرمایهٔ فرهنگی )احمدی و همکاران، 1395(، سبک زندگی 
صالحی،  و  علیزاده‌اقدم  1391؛  صالحی،  و  علیزاده‌اقدم  1395؛  اردکانی،  عابدی  و  )مقیمی 
و  آبرودی  )صادقی، 1395؛  قانون  اِعمال  جم‌نژاد، 1397(،  و  )احمدی  پلیس  عملکرد   ،)1390
همکاران، 1397(، کنترل اجتماعی )احمدی و سلامتیان، 1395؛ فیروزجائیان و توکلی، 1395؛ 
نیازی و همکاران، 1396؛ عبدالرحمانی و همکاران، 1393؛ عشایری، 1401؛ جوادیان و همکاران، 

1. Criminal propensity
2. The criminogeneity of setting
3. Definitions of neutralizer
4. Experience of punishment avoidance
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، 1396؛ صادقی‌فسایی و خیرخواه‌زاده، 1390؛ میزری عالی  1397؛ نظیر حسن‌آباد و کسب‌کار
1395؛  همکاران،  و  )امین‌صارمی  رسانه‌ها  و  فرهنگ  ابراهیمی،1392(،  1398؛  همکاران،  و 
 ، پورشمس و جان‌فدا، 1396؛ بهزادبصیرت و دعاگویان، 1395؛ حبیب‌زاده و محمدی اطهر
1384؛ واعظ‌زاده و حامد، 1396، زاهدی و همکاران، 1400؛ کبیری و حکیم‌آرا، 1393؛ موسوی و 
همکاران، 1390؛ امیری و همکاران، 1396؛ یاراحمدی و همکاران، 1399(، خانواده )پورابراهیم 
و همکاران، 1399؛ عباسی اسفجیر و همکاران، 1397؛ خدادادی سنگده و همکاران، 1391؛ 
می‌آبادی، 1394؛  و  قدسی  )فرضی، 1388؛  مجازات  تجربهٔ  همکاران، 1393(،  و  حبیب‌زاده 
... بر  حسینی و همکاران، 1398؛ اسماعیلی و شمس، 1392؛ علیزاده آرند و همکاران، 1400( و

تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی در شهرهای مختلف ایران پرداخته‌اند.  
روش غالب این تحقیقات، پیمایش بوده و فقط در چند تحقیق، روش مصاحبهٔ عمیق 
)صادقی‌فسایی و خیرخواه‌زاده، 1390؛ ترحمی و همکاران، 1401؛ هوشنگی و شهابی، 1391( 
یا بحث گروهی )شمس و همکاران، 1389( مورد استفاده قرار گرفت. همچنین، در تحقیقات 
تبیینی، در چارچوب نظری از نظریات کنترل اجتماعی، سرمایهٔ اجتماعی، سرمایهٔ فرهنگی، 

... استفاده شده است. بازدارندگی و
مروری بر تحقیقات خارجی گذشته در حوزهٔ ترافیک نیز نشان می‌دهد که غالب محققان 
)مانند، واتسون، 2004؛ فریمن و واتسون،1 2006؛ الویک و کریستنسن،2 2007؛ تاوارس و همکاران،3 
ینگ،6 2012؛ استانوجویچ  ، 2011؛ لافام و تاد،5 2012؛ ر 2008؛ والتر و همکاران،4 2011؛ کریستوفر
،8 2016؛ ژوگی و همکاران،9 2017( در چارچوب نظری تحقیقات  و همکاران،7 2013؛ گرسیتز
خود از نظریهٔ بازدارندگی کلاسیک استفاده کرده‌اند که مورد تأیید قرار گرفته است. البته نتایج 
برخی از تحقیقات نشان می‌دهد که نسخه‌های کلاسیک نظریه‌های بازدارندگی تبیین‌کنندهٔ 
مخدر  مواد  مصرف  از  بعد  رانندگی  قصد  و  تاد،2012(  و  )لافام  مستی  حالت  در  رانندگی 

1. Freeman & Watson
2. Elvik & Christensen
3. Tavares et al.
4. Walter et al.
5. Lapham & Todd
6. Ryeng
7. Stanojevic et al.
8. Gehrsitz
9. Szogi et al.
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و  از محققان )مانند واتسون،2004؛ فریمن  در آینده )واتلینگ و فریمن، 2011( نیست. برخی 
بسط‌یافته  بازدارندگی  نظریهٔ   )2017 همکاران،  و  ژوگی  2011؛  استون،1  لوینگ  واتسون،2006؛ 
این  تأیید  ایشان  که نتیجهٔ تحقیقات  برگزیده‌اند  را در چارچوب نظری خود  وار  و  استفورد 
، نظریهٔ بازدارندگی را به دلیل تمرکز بیش‌ازحد  نظریه بوده است. برخی  دیگر از محققان نیز
به نقش مجازات‌های قانونی و عدم توجه به سایر عوامل مورد انتقاد قرار داده‌اند. برای مثال، 
وینگلیس2 )1990( نظریهٔ بازدارندگی را به دلیل عدم توجه به تأثیر عواملی مانند پاداش‌ها و 
قرار داده  نقد  ارتکاب جرم مورد  و فرصت  قانون  به  مجازات‌های اجتماعی، تعهد اخلاقی 

است )واتسون، 2004: 3(.
کنترل اجتماعی غیررسمی  که  کردند  همچنین، اندرسون و همکاران3 )1977( مشخص 
که غالباً تحت تأثیر ساختارهای خانواده و محله قرار دارد، درواقع می‌تواند در جلوگیری از 
قوی‌تری  تأثیر  دولت  توسط  اِعمال‌شده  رسمی  مجازات‌های  به  نسبت  اشتباه،  رفتارهای 
که والدین ممکن است در جلوگیری  گودوین و فاس4 )2004( نیز نشان دادند  داشته باشد. 
از رفتارهای رانندگی ناسازگارانهٔ رانندگان جوان تأثیرگذارتر از پلیس باشند )آلن و همکاران،5 
2001؛  همکاران،7  و  فرگوسن  1988؛   6، )دیبلاسیو محققان  از  برخی   ، ازاین‌رو  .)887  :2015
-مورتون و همکاران،9 2002؛ اسکات-پارکر و همکاران،10  هارتوس و همکاران،8 2002؛ سایمونز
2014( تلاش  و همکاران،12  استون، 2011؛ سنتیفانتی  لوینگ  2008؛  و همکاران،11  2009؛ چن 
یابی  کردند تا قدرت نظریهٔ یادگیری اجتماعی را در تبیین تخلف از قوانین رانندگی مورد ارز
قرار دهند. لازم به ذکر است که در کنار نظریات مطرح‌شده، از نظریات دیگری )مانند کنترل 

اجتماعی و پیوند اجتماعی( نیز در تبیین تخلف از قوانین رانندگی استفاده شده است.

1. Livingstone
2. Vinglis
3. Anderson et al.
4. Goodwin & Foss
5. Allen et al.
6. DiBlasio
7. Ferguson et al.
8. Hartos et al.
9. Simons-Morton et al.
10. Scott-Parker et al.
11. Chen et al.
12. Centifanti et al
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اگرچه تحقیقات گذشته یافته‌های ارزشمندی را ارائه کرده‌اند اما قابل نقد هستند. با توجه 
گفت در غالب تحقیقات داخلی  به بررسی‌های انجام‌شده در تحقیقات خارجی می‌توان 
رانندگان در مؤسسات  از طریق مراجعه به مراکز تجمع  و خارجی نحوهٔ دسترسی به نمونه 
به  مراجعه  بیمه،  مراکز  ک،  پلا تعویض  و  ثبت  مراکز  اتومبیل‌رانی،  آژانس‌های  کسی‌رانی،  تا
از  آماری  جامعهٔ  افراد  تمام  که  است  آن  شیوه  این  ضعف  گرفت.  انجام  پارک‌ها  و  ادارات 
، نمونهٔ آماری معرف جامعهٔ  فرصت برابر جهت انتخاب‌شدن برخوردار نیستند. به بیان دیگر

آماری نیست و این باعث کاهش اعتبار بیرونی تحقیق گردیده است. 
وجه تمایز پژوهش حاضر با تحقیقات قبل این است که تلاش شده است تا با استفاده از 
که معرف جامعهٔ آماری باشند.  شیوهٔ نمونه‌گیری درست، انتخاب نمونه‌ها به‌گونه‌ای باشد 
تبیین  در  قبلاً  است  گرفته  قرار  استفاده  مورد  حاضر  پژوهش  در  که  نظریه‌هایی  همچنین، 

تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی در کشور مورد استفاده قرار نگرفته است.

4. روش‌شناسی

جامهٔع آماری و حجمهنومن 
ی آن، افراد بالای 18 سال   پژوهش حاضر از نوع روش پیمایشی و مقطعی است و جامعهٔ آمار
یافتی  گواهی‌نامهٔ رانندگی دارند. بر اساس آمارهای در که  استان مازندران را شامل می‌شود 
از مرکز تحقیقات کاربردی فراجا، تعداد این افراد در استان مازندران 1586112 نفر است که  
529928 آن‌ها نفر زن و 1056184 نفر مرد هستند. بر اساس این داده‌ها، حجم نمونه با استفاده 
از فرمول کوکران 400 نفر تعیین شد. باید اضافه نمود که در این تحقیق، از شیوهٔ نمونه‌گیری 
طبقه‌ای متناسب استفاده شده است. از بین شهرستان‌های مختلف استان مازندران، سه 
برگزیده شده و حجم نمونه برحسب تعداد  و بهشهر به‌صورت تصادفی  رامسر  بابل،  شهر 

دارندگان گواهی‌نامه در این سه شهر به‌صورت متناسب به آن‌ها اختصاص داده شد.

تصریح مفایهمنس و جش متغیرها

 تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی:1 هنگامی‌که یک راننده، قانون مربوط به کار با وسیلهٔ 
نقلیه را زیر پا می‌گذارد، به آن تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی می‌گویند )اکسلتون،2020(. 

1. Violation of traffic laws
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(نارندزام ناتسا) یگدننا و رییمانه رانیناوق زلف اخت یتخانشه‌عماج نییبت

که  رانندگی  رانندگی، تخلفات  و  از قوانین راهنمایی  در تعریف عملیاتی مفهوم تخلف 
کتاب »قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی مصوب 1389« با تألیف مهرایی و قلی‌زاده  در 
)1389( آمده است، مدنظر قرار گرفت. ابتدا در مطالعهٔ مقدماتی 20 تخلف از میان تخلفات 
که  گردید  کتاب مذکور برگزیده شد اما در جریان مطالعهٔ مقدماتی مشخص  مطرح‌شده در 

یانس برخی از گویه‌ها بسیار پایین است لذا حذف گردیده و به 16 تخلف کاهش یافت.  وار
از قوانین راهنمایی و  گویه‌های مربوط به تخلف  که در فرایند انتخاب  لازم به ذکر است 
رانندگی، حذف سایر تخلفات به خاطر این بوده که به یک نوع خاصی از وسایل نقلیه مربوط 
گویه برای سنجش  یانس بسیار پایینی داشته‌اند. لذا از 16  می‌شده و یا تکراری بوده و یا وار
که سطح  این متغیر استفاده شده است. این گویه‌ها دارای اعتبار صوری است. البته ازآنجا
گروه زنان و  معناداری آزمون t تفاوت میانگین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی در دو 
مردان را معنادار نشان می‌دهد و میانگین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی مردان بیشتر 
2006؛  با تحقیقات پیشین )یو و همکاران،1  یافته  با توجه به همسویی این  و  از زنان است 
، 1389؛ ابراهیمی،  آرمسترانگ و همکاران،2 2014؛ مقابله، 2016؛ ترولاو و همکاران،3 2017؛ آواز
1392؛ امیرکافی و یوسفی، 1392؛ سعادتی، 1399(، می‌توان گفت که متغیر وابستهٔ تخلف از 
قوانین راهنمایی و رانندگی از اعتبار سازهٔ نظری برخوردار است. همچنین میزان پایایی آن 

0/92 برآورد شده است.
 تمایل مجرمانه: مفهوم تمایل به این احتمال اشاره دارد که فردی در مواجهه با شرایط محیطی 
خاص به روشی خاص عمل کند )ویکستروم و همکاران، 2010: 67(. در پژوهش حاضر برای 
بر مقیاس اخلاق شخصی ضعیف4 و  ترکیبی مبتنی  از یک معیار  به جرم  تمایل  سنجش 
مقیاس خودکنترلی پایین5 استفاده شده است. بُعد اخلاق شخصی ضعیف دارای دو مؤلفهٔ 
ارزش‌های اخلاقی و احساس اخلاقی است. برای سنجش ارزش‌های اخلاقی از پاسخگویان 

پرسیده شد که فکر می‌کنید انجام رفتارهای زیر6 تا چه اندازه اشتباه است؟ 

1. Yu et al
2. Armstrong et al
3. Truelove et al
4. weak personal morality
5. Low self-control
6. رانندگی با سرعت غیرمجاز/ دورزدن و عبور از محل‌های ممنوعه/ انجام حرکات مارپیچی یا لایی‌کشیدن در زمان رانندگی/ رعایت‌نکردن 
فاصله با خودروی جلویی/ رانندگی در شب با چراغ نوربالا یا نورافکن/ رعایت‌نکردن حق تقدم و عبور از چراغ‌قرمز/ استفاده از تلفن همراه در 
حین رانندگی/ نبستن کمربند ایمنی/ استفاده‌نکردن از چراغ‌راهنما در زمان گردش‌به‌چپ یا راست/ توقف در مکان‌های ممنوعه/ سبقت غیرمجاز
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برای سنجش احساس اخلاقی نیز دو سؤال طرح گردید: اگر دوستان صمیمی‌تان متوجه 
شرمندگی  احساس  چقدر  شده‌اید،  جریمه  زیر  رفتارهای  انجام  خاطر  به  شما  که  شوند 
که شما به خاطر انجام رفتارهای زیر  کرد؟ اگر اعضای خانواده شما متوجه شوند  خواهید 

جریمه شده‌اید، چقدر احساس شرمندگی خواهید کرد؟ 
و  )هیرتنلهنر  پیشین  تحقیقات  از  )ضعیف(  شخصی  اخلاق  بُعد  گویه‌های  تنظیم  در 
تریودی- 2018؛ ویکستروم و سونسون، 2010؛   2، پاولز ،2017؛  تریبر و  2016؛ هیرتنلهنر  هاردی،1 

همکاران،6  و  ویرمن  2018؛   5، شولز و  کرونبرگ  2016؛  کوکران،4  سونسون، 2015؛  2019؛  بتمن،3 
2015؛ شپرز و راین‌که،7 2018؛ کوکالرا و همکاران،8 2020؛ ویکستروم و همکاران، 2010( استفاده 
خودمحوری(  و  خشم  ابراز  خطرپذیری،  )شتاب‌زدگی،  مؤلفهٔ   4 سنجش  برای  است.  شده 
گویه طرح‌شده در تحقیقات علیوردی‌نیا و یونسی )1393(، علیوردی‌نیا  خودکنترلی، از 16 
و قهرمانیان )1395( استفاده شده است. گویه‌ها دارای اعتبار صوری بوده و پایایی آن 0/95 

برآورد شده است.
گزینهٔ  تش به القای جرم به‌عنوان یک   جرم‌زایی محیط: جرم‌زابودن محیط به‌عنوان تمایلا
ک‌های آن تعریف می‌شود )ویکستروم، 2019: 269(.  کنش در پاسخ به فرصت‌ها و اصطکا
بازدارندگی  و  ضعیف  اخلاقی  بستر  بُعد  دو  دارای  محیط  جرم‌زایی  متغیر  تحقیق  این  در 

ادراک‌شدهٔ ضعیف است. 
برای سنجش بُعد بستر اخلاقی ضعیف دو سؤال مطرح شد: )1( اعضای خانواده شما تا 
چه اندازه رفتارهای زیر را انجام می‌دهند. )2( دوستان صمیمی شما تا چه اندازه رفتارهای 
زیر را انجام می‌دهند. در تنظیم گویه‌های مربوط به بستر اخلاقی ضعیف، از تحقیقات شپرز 
)2016(، شپرز و راین‌که )2018(، کوکالرا و همکاران )2020( و هیرتنلهنر و هاردی )2016( استفاده 
فکر  که:  شد  مطرح  سؤال  این  ضعیف  ادراک‌شدهٔ  بازدارندگی  سنجش  برای  است.  شده 

می‌کنید اگر رفتارهای زیر را انجام دهید از سوی پلیس جریمه خواهید شد؟ 

1. Hirtenlehner & Hardi
2. Pauwels
3. Trivedi-Batman
4. Cochran
5. Kroneberg & Schulz
6. Weerman et al
7. Schepers & Reinecke
8. Kokkalera et al
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(نارندزام ناتسا) یگدننا و رییمانه رانیناوق زلف اخت یتخانشه‌عماج نییبت

در تنظیم گویه‌های مربوط به بازدارندگی ادراک‌شدهٔ ضعیف از تحقیقات پیشین )کوکران، 
است.  شده  استفاده  سونسون، 2015(  2020؛  همکاران،1  و  لیو  ، 2018؛  شولز و  کرونبرگ  2016؛ 

گویه‌ها دارای اعتبار صوری بوده و میزان پایایی آن 0/92 برآورد شده است.
تقویت افتراقی به پاداش‌ها و مجازات‌های واقعی یا مورد انتظاری اشاره  تقویت افتراقی:   
دارد که با پیامدهای یک رفتار همراه است )ایکرز و جنسن، 2006: 5(. در این تحقیق، متغیر 
تقویت افتراقی دارای سه بُعد عکس‌العمل تصوری،2 تشویق تصوری3 و هزینه تصوری4 است. 
و  دوستان  تصوری  عکس‌العمل  مؤلفهٔ  )دو  تصوری  عکس‌العمل  بعد  سنجش  برای 
گردید: )1( فکر می‌کنید اگر اعضای  عکس‌العمل تصوری اعضای خانواده( دو سؤال طرح 
خواهند  عکس‌العملی  چه  داده‌اید،  انجام  را  زیر  رفتارهای  که  شوند  باخبر  شما  خانواده 
داشت؟ )2( فکر می‌کنید اگر دوستان شما باخبر شوند که رفتارهای زیر را انجام داده‌اید، چه 

عکس‌العملی خواهند داشت؟5 
برای اندازه‌گیری بُعد تشویق، در مورد مؤلفهٔ تشویق دوستان صمیمی )به دلیل پایین‌بودن 
یانس مؤلفهٔ اعضای خانواده در مطالعهٔ مقدماتی، این مؤلفه از تحقیق حذف گردید(، این  وار
که: فکر می‌کنید اگر رفتارهای زیر را انجام دهید، دوستان صمیمی‌تان  گردید  سؤال مطرح 

شما را تشویق خواهند کرد؟ 
رفتارهای  اگر  می‌کنید  فکر  که:  شد  استفاده  سؤال  این  از  نیز  هزینه  بُعد  سنجش  برای 
مبنای  بر  سنجش  این  داشت؟6  خواهد  برایتان  منفی  پیامدهای  چه  دهید،  انجام  را  زیر 
،7 2008؛ هیگینز و  تحقیقات تجربی پیشین )ایکرز و لی، 1999؛ ایکرز و همکاران، 1979؛ گانتر
همکاران،8 2005؛ علیوردی‌نیا و همکاران، 1394؛ علیوردی‌نیا و حیدری، 1391؛ علیوردی‌نیا و 

همکاران،1393؛ عمرانی،1393؛ اسکندری و همکاران،1400( صورت پذیرفته است. 

1. Liu et al
2. Perceived Reaction
3. Perceived Encouragement
4. Perceived Cost
5. گزینه‌های پاسخ در گویه‌های مربوط به بعد عکس‌العمل تصوری عبارت‌اند از رفتارم را تأیید می‌کنند/ بی‌تفاوت هستند/ به من تذکر 

می‌دهند/ مرا سرزنش می‌کنند/با من قهر می‌کنند.
6. گزینه‌های پاسخ در گویه‌های مربوط به بعد هزینه تصوری شامل هزینه به خاطر جریمه شدن، پرداخت خسارت به خاطر تصادف، 
احساس عذاب وجدان، احساس اضطراب، هیچ‌کدام بوده است. در این بعد، پاسخگو می‌توانست بیش از یک گزینه را انتخاب کند. بر این 
اساس به هیچ‌کدام نمره صفر و به هر یک از گزینه‌ها 1+ داده شد. جمع نمره‌های مربوط به موارد انتخاب‌شده، نمره واقعی فرد را نشان می‌دهد.
7. Gunter
8. Higgins et al
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لازم به ذکر است که در تحقیقات پیشین، ابعاد دیگر این متغیر نیز موردسنجش قرار گرفت 
که بنا به ضرورت و پیوستگی با موضوع، در این تحقیق تنها به 3 بُعد ذکرشده اکتفا گردید. 

این گویه‌ها دارای اعتبار صوری بوده و میزان پایایی آن 0/92 برآورد شده است.
یف خنثی‌ساز به‌عنوان ابزاری برای توجیه و دلیل‌آوری برخی یا  تعار  :  تعاریف خنثی‌ساز
یف خنثی‌ساز دارای  ، 2004(. متغیر تعار همهٔ اَشکال رفتارهای مجرمانه هستند )ایکرز و سلرز
، سرزنش  5 مؤلفهٔ انکار مسئولیت، محکوم‌کردن محکوم‌کنندگان، توسل به وفاداری‌های بالاتر
گویه برای سنجش متغیر  گویه و درمجموع 10  قربانی و انکار آسیب است. برای هر مؤلفه 2 
یف خنثی‌ساز طرح شده است. این گویه‌ها بر مبنای تحقیقات تجربی پیشین )اسکینر  تعار
، 2009؛ علیوردی‌نیا و همکاران،  یس و هیگینز ایکرز و همکاران، 1996؛ مور 1997؛  و فریام،1 
1394؛ علیوردی‌نیا و حیدری، 1391؛ علیوردی‌نیا و همکاران، 1393؛ عمرانی، 1393( صورت 
پذیرفته است. تعریف عملیاتی این متغیر در جدول شمارهٔ 1 آمده است. این گویه‌ها دارای 

اعتبار صوری بوده و میزان پایایی آن 0/56 برآورد شده است.

جدول شمارهٔ 1: تعریف عملیاتی متغیر تعاریف خنثی‌ساز

گویه‌هامؤلفه

انکار مسئولیت
1. به خاطر شلوغی جاده‌ها مجبورم گاهی از محل‌های دورزدن ممنوع، ورودممنوع و یا از چراغ‌قرمز 

عبور کنم.
2. برای گیرنیفتادن در ترافیک گاهی با سرعت غیرمجاز رانندگی می‌کنم و یا سبقت غیرمجاز می‌گیرم.

محکوم‌کردن

محکوم‌کنندگان

1. اگر پلیس‌راه، دوربرگردان‌های متعددی در اتوبان‌ها ایجاد کند، رانندگان مجبور نیستند برای اصلاح 
مسیر خود با دنده‌عقب رانندگی کنند. 2. این‌که در مکان‌های ممنوعه توقف می‌کنم، به خاطر این است 

که پلیس جایی را برای توقف نگذاشته است.

توسّل به 
وفاداری‌های بالاتر

1. با حرکات نمایشی )دورزدن درجا یا حرکت مارپیچی( در جاده‌ها می‌توانم مهارتم در حفظ تعادل 
ماشین را به دوستانم اثبات کنم. 2. با رانندگی در حالت مستی یا بعد از مصرف داروهای روان‌گردان 

می‌توانم به دوستانم ثابت کنم که در هر شرایطی قادر به کنترل ماشین هستم.

سرزنش قربانی
1. به وسیلهٔ نقلیهٔ پشت‌سرم اجازهٔ سبقت نمی‌دهم چون مدام چراغ می‌دهد و یا بوق می‌زند.

2. این‌که در حین رانندگی به وسیلهٔ نقلیه جلویی خیلی نزدیک می‌شوم به خاطر این است که به من 
اجازهٔ سبقت نمی‌دهد.

انکار آسیب
1. نبستن کمربند ایمنی به من آسیبی وارد نمی‌کند.

2. رانندگی در شب با استفاده از نورافکن )یا چراغ نوربالا( به دیگران آسیبی وارد نمی‌کند.

1. Skinner & fream
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(نارندزام ناتسا) یگدننا و رییمانه رانیناوق زلف اخت یتخانشه‌عماج نییبت

و  از قوانین راهنمایی  که فرد علی‌رغم انجام تخلف  به این معنا  از مجازات:  گریز   تجربهٔ 
رانندگی، توسط پلیس یا دوربین‌های کنترل، شناسایی و درنتیجه جریمه نشده است. برای 
رفتارهای  اخیر  سال  دو  در  است  ممکن  آیا  که،  شد  مطرح  سؤال  این  متغیر  این  سنجش 
زیر را انجام داده ولی از سوی پلیس جریمه نشده باشید؟1 در تنظیم گویه‌های این متغیر از 
تحقیقات واتسون )2004(، ژوگی و همکاران )2017( و فریمن و واتسون )2006( استفاده شده 

است. این گویه‌ها دارای اعتبار صوری بوده و میزان پایایی آن 0/91 برآورد شده است.

5. یافته‌ها
 31-59( میان‌سالان  سنی  گروه  در  پاسخگویان  اغلب  که  داد  نشان  تحقیق  یافته‌های 
گروه سنی  کم‌ترین فراوانی )4.8%( نیز به  که 83.2% آن‌ها را شامل می‌شود.  سال( قرار دارند 
( اختصاص دارد. میانگین سن پاسخگویان تقریباً 42 سال  سالخوردگان )60 سال و بالاتر

است. همچنین، محل تولد 57% پاسخگویان، شهر و 43% پاسخگویان، روستا است. 
نیز  آنان  و %7.2  روستا  کن  سا پاسخگویان   %18.2 ، شهر کن  سا پاسخگویان  البته %74.5 
که %0.5  آن است  از  کی  یافته‌ها همچنین حا روستا هستند.  کن  و هم سا کن شهر  هم سا
اغلب  همچنین،  دارند.  دانشگاهی  تحصیلات  نیز  افراد   %51.7 و  بی‌سوادند  پاسخگویان 
پاسخگویان )42.4%( بین 10 سال تا 20 سال سابقهٔ رانندگی دارند و میانگین سابقهٔ رانندگی 
14.04 )چهارده سال و چهار ماه( است. اغلب پاسخگویان )32.2%( حداکثر یک ساعت در 
طول شبانه‌روز رانندگی می‌کنند و میانگین رانندگی در هر شبانه‌روز نیز تقریباً دو ساعت و 
سی‌وپنج دقیقه است. باید اضافه نمود که 93% پاسخگویان دارای خودروی سواری، 4% آن‌ها 

دارای خودروی باربری و 3% آن‌ها نیز دارای هر دو نوع خودرو هستند.
یع پاسخگویان برحسب متغیرهای اصلی تحقیق )جدول شمارهٔ 2( نشان می‌دهد که  توز
گریز  و   )%77.8( خنثی‌ساز  تعارف   ،)%72.2( محیط  جرم‌زایی   ،)%71.8( مجرمانه  تمایل 
اغلب  افتراقی  تقویت  میزان  اما  است  کم  حد  در  پاسخگویان  غالب   )%69.2( مجازات  از 
پاسخگویان )78%( در حد متوسط قرار دارد. بر اساس میانگین‌های جدول مذکور می‌توان 
گفت که میزان تقویت افتراقی پاسخگویان در حد متوسط و میانگین کسب‌شده پاسخگویان 

در سایر متغیرها در حد کم قرار دارد.

ً
1. گزینه‌های پاسخ در گویه‌های مربوط به متغیر گریز از مجازات عبارت‌اند از: بیشتر از 10 بار/ 7 تا 10 بار/ 4 تا 6 بار/ 1 تا 3 بار/ اصلا
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جدول شمارهٔ 2: وضعیت پراکندگی پاسخگویان برحسب متغیرهای تحقیق

متغیر

یادمتوسطکم ز

انحراف میانگین
استاندارد درصد فراوانی

درصد فراوانیمعتبر
درصد فراوانیمعتبر

معتبر

تخلف از قوانین 
30977.28020112.81.870.74راهنمایی و رانندگی

28771.811127.820.52.050.56تمایل مجرمانه

28972.211127.8001.990.54جرم‌زایی محیط

802031278822.570.39تقویت افتراقی

31177.87919.8102.51.940.65تعاریف خنثی‌ساز

یز از  تجربه گر
27769.210927.2143.51.780.81مجازات

که اکثر پاسخگویان در دو سال اخیر تخلفات  یافته‌های جدول شماره 3 نشان می‌دهد 
اکثر  نداده‌اند.  انجام  اصلاً  را  رانندگی(  حین  در  همراه  تلفن  از  استفاده  )به‌جز  ذکرشده 
پاسخگویان اظهار کردند که در مدت مذکور بیشتر از 10 بار از تلفن همراه در حین رانندگی 
کرده‌اند. درصد افرادی که اصلاً تخلف »عبور از چراغ‌قرمز راهنمایی و رانندگی« را  استفاده 
انجام نداده‌اند 77.5% پاسخگویان را شامل می‌شود که بیشترین نسبت را در بین گویه‌های 

مختلف به خود اختصاص داده است. 
از مقررات راهنمایی  که بیشترین تخلف  کرد  بر اساس مقدار میانگین‌ها می‌توان اظهار 
و رانندگی که در دو سال اخیر توسط پاسخگویان انجام شده است استفاده از تلفن همراه 
با  و رعایت‌نکردن فاصله  ایمنی  کمربند  رانندگی است. سپس، تخلفات نبستن  در حین 
خودروی جلویی پُرتکرارترین تخلفاتی هستند که از سوی پاسخگویان انجام شده است. در 
مقابل، کم‌ترین تخلفی که از سوی پاسخگویان انجام شد تخلف عبور از چراغ‌قرمز راهنمایی 

و رانندگی است.
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(نارندزام ناتسا) یگدننا و رییمانه رانیناوق زلف اخت یتخانشه‌عماج نییبت

جدول شمارهٔ 3: توصیف درصدی تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی

یر را در ردیف در دو سال اخیر تا چه اندازه رفتارهای ز
زمان رانندگی انجام داده‌اید؟

ً
1 تااصلا

3 بار
4 تا
6 بار

7 تا
10 بار

بیشتر از
میانگین10 بار

1427.213837.83.28استفاده از تلفن همراه در حین رانندگی1

انجام حرکت مارپیچی یا لایی‌کشیدن در زمان 2
76.512.552.83.21.44رانندگی

44.834867.21.97توقف در مکان‌های ممنوعه3

66.224.14.33.32.31.51عبور از محل‌های ممنوعه یا ورودممنوع4

36.824.39.56.323.12.54نبستن کمربند ایمنی5

77.5163.212.21.34عبور از چراغ‌قرمز راهنمایی و رانندگی6

50.529.210.536.81.86سبقت از سمت راست وسیلهٔ نقلیه دیگر7

74.2165.523.21.42سبقت از جاده خاکی8

58.224.27.85.54.21.73سبقت غیرمجاز در راه‌های دوطرفه9

64.8246.54.20.51.52رعایت‌نکردن حق تقدم عبور10

72.81843.221.44راه‌ندادن به وسیلهٔ نقلیه پشت‌سر برای سبقت11

4328.57.8614.82.21رانندگی با سرعت غیرمجاز12

استفاده از چراغ نوربالا )یا نورافکن( در زمان 13
58.222.56.24.88.21.82رانندگی شب

5729.881.83.51.65دورزدن در محل‌های دورزدن ممنوع14

39.227.810.56.5162.32رعایت‌نکردن فاصله با وسیلهٔ نقلیه جلویی15

استفاده‌نکردن از چراغ‌راهنما در زمان گردش‌به‌چپ 16
53/228/274/571/84یا راست

در جدول شمارهٔ 4 ضرایب رگرسیونی چندگانه به‌منظور تبیین تخلف از قوانین راهنمایی 
کنش موقعیتی  نظریهٔ  اول، متغیرهای  ارائه شده است. در مدل  به‌صورت مجزا  رانندگی  و 
که شامل تمایل مجرمانه و جرم‌زایی محیط است به روش جبری ساده وارد مدل شدند. با 
یانس متغیر تخلف از قوانین  مشاهدهٔ ضریب تعیین این مدل می‌توان گفت که 27.3% از وار
راهنمایی و رانندگی توسط دو متغیر یادشده تبیین می‌شود و مابقی مربوط به سایر متغیرها 

است که در مدل مذکور وجود ندارد. 
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که اگرچه تأثیر هر دو متغیر بر متغیر وابسته،  کرد  بر اساس مقادیر بتا می‌توان استنباط 
قوانین  از  تخلف  بر   )0.328 )بتا=  محیط  جرم‌زایی  متغیر  تأثیر  اما  است  معنادار  و  مثبت 

راهنمایی و رانندگی بیشتر از تأثیر تمایل مجرمانه )بتا= 0.292( است.
 ) یف خنثی‌ساز در مدل دوم که متغیرهای نظریهٔ یادگیری اجتماعی )تقویت افتراقی و تعار
وارد مدل شدند، مقدار ضریب تعیین 0.326 به‌دست آمده است. بر این اساس می‌توان گفت 
قوانین  از  یانس تخلف  وار از  تبیین %32.6  به  قادر  یادگیری اجتماعی  نظریهٔ  که متغیرهای 

راهنمایی و رانندگی هستند. 
یافت که مدل دوم نسبت به مدل اول، قدرت  با مقایسهٔ ضریب تعیین دو مدل می‌توان در
تبیین کم‌تری دارد. در این مدل نیز اگرچه تأثیر هر دو متغیر بر متغیر وابسته معنادار است اما 
یف خنثی‌ساز )بتا= 0.500( بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی بیشتر از  تأثیر متغیر تعار

تأثیر تقویت افتراقی )بتا= 0.157( است.
در مدل سوم، متغیر نظریهٔ بازدارندگی بسط‌یافته )تجربهٔ گریز از مجازات( وارد مدل شده که 
ضریب تعیین آن 0.291 به‌دست آمده است. بر این اساس می‌توان گفت که متغیر تجربهٔ گریز 

از مجازات قادر است 29.1% از تغییرات تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی را تبیین کند.
در مدل چهارم که نتایج آزمون تأیید و یا رَد فرضیه‌ها بر اساس آن صورت گرفته است، تمامی 
متغیرهای مستقل شامل متغیرهای نظریهٔ کنش موقعیتی، نظریهٔ یادگیری و نظریهٔ بازدارندگی 
بسط‌یافته به‌صورت یکجا و با روش جبری ساده وارد معادله شدند. مقدار ضریب تعیین مدل 
که نشان می‌دهد این مدل می‌تواند 53.6% از تغییرات متغیر تخلف از  چهارم 0.536 است 

قوانین راهنمایی و رانندگی را تبیین کند. 
لازم به ذکر است که در این مدل تأثیر متغیر تقویت افتراقی معنادار نبوده است. لذا می‌توان 
که فرضیهٔ مربوط به تأثیر تقویت افتراقی بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی، به  گفت 

لحاظ تجربی مورد تأیید قرار نمی‌گیرد.
یف   با مقایسهٔ مقادیر بتاها می‌توان استنباط کرد که متغیرهای تجربهٔ گریز از مجازات، تعار
وابسته  بر متغیر  را  تأثیر  بیشترین  ترتیب  به  تمایل مجرمانه  و  ، جرم‌زایی محیط  خنثی‌ساز
داشته‌اند. لذا فرضیه‌های مربوط به این متغیرها مورد تأیید قرار می‌گیرد. لازم به ذ کر است که 

تأثیر تمام متغیرهای مطرح‌شده مثبت است.
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جدول شمارهٔ 4: تحلیل رگرسیونی تأثیر متغیرهای مستقل در تبیین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی

متغیرهای 

مستقل

مدل

اول

مدل

دوم

مدل 

سوم

مدل چهارم

آمار هم‌خطیهمبستگی

Ze-

ro-or-

der

PartialPart
toler-

ance
VIF

تمایل 

مجرمانه
0.292**0.089 *0.4300.1050/0720.6501.540

جرم‌زایی 

محیط
0.328**0.159**0.4510.1980/1380.7501.334

تقویت 

افتراقی
0.157**0.0700.3200.0900/0620.7881.269

تعاریف 

خنثی‌ساز
0.500**0.347**0.5510.3990/2970.7331.364

یز تجربهٔ گر

از مجازات
0/539**0.394**0.5390.4820/3740.9051.105

خلاصهٔ مدل‌های رگرسیونی
ضرایب همبستگی

چندگانه

ضریب 

تعیین

ضریب تعیین 

تعدیل‌شده
Fp

0.5230.2730.27074.6580.000مدل اول

0.5710.3260.32395.9970.000مدل دوم

0.5390.2910.289163.2530.000مدل سوم

0.7320.5360.53090.9180.000مدل چهارم

>p 0.01 ** >p 0.05 *
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6. بحث و نتیجه‌گیری
و  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی،  آثار  و  انسان‌ها  زندگی  در  مرور  و  عبور  اهمیت  امروزه 
بهداشتی آن بر کسی پوشیده نیست. استفادهٔ روزافزون از خودرو از یک‌سو و ضرورت حفظ 
، وجود ضابطه قانونی برای مقررات رانندگی و  نظم اجتماعی در زندگی جمعی از سوی دیگر
همچنین نحوهٔ برخورد و رسیدگی به تخلفات و جرائم رانندگی را آشکار می‌سازد. این قوانین 
ابزارهای  اصلی‌ترین  از  یکی  و  است  شده  طراحی  رانندگی  ناایمن  رفتار  از  جلوگیری  برای 
موجود در جامعه برای کاهش تعداد و شدت تصادفات جاده‌ای است. در این قوانین تلاش 
می‌شود با غیرقانونی تعریف‌کردن رفتارهایی که دارای خطر هستند مانند رانندگی در حالت 
، استانداردهای رانندگی بهبود یابد. در چارچوب نظری  مستی یا رانندگی با سرعت غیرمجاز
یهٔ بازدارندگی بسط‌یافته، یادگیری اجتماعی و کنش موقعیتی مطرح  پژوهش حاضر سه نظر
تمایل مجرمانه،  تأثیر متغیرهای  با  ارتباط  در  نظریهٔ مطرح‌شده فرضیه‌هایی  از سه  گردید. 
متغیر  بر  مجازات  از  گریز  تجربه  و  خنثی‌ساز  یف  تعار افتراقی،  تقویت  محیط،  جرم‌زایی 
وابسته تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی استخراج شده که در جریان تحقیق مورد آزمون 

قرار گرفته است.
که تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی  اولین فرضیهٔ تحقیق این بوده است 
مستقیم از تمایل مجرمانه آن‌ها است. تحلیل‌های آماری نشان می‌دهد که تأثیر متغیر مستقل 
تمایل مجرمانه بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی معنادار است و جهت تأثیرگذاری 
نیز مثبت است. بدین معنا که افزایش تمایل مجرمانه سبب افزایش میزان تخلف از قوانین 
راهنمایی و رانندگی می‌شود و به‌عکس. لذا می‌توان گفت که فرضیهٔ مطرح‌شده مورد تأیید 

قرار می‌گیرد. 
این فرضیه از نظریهٔ کنش موقعیتی ویکستروم استخراج شده است. در نظریهٔ کنش موقعیتی 
برای تبیین جرم به دو عامل اشاره می‌شود. عامل اول تمایل مجرمانه است. یک سؤال اساسی 
در مورد تمایلات مجرمانه افراد این است که چرا برخی افراد در برخی شرایط برخی از اَعمال 
مجرمانه را به‌عنوان گزینه‌های کنشی قابل‌قبول در نظر می‌گیرند؟ افراد به لحاظ تمایل به جرم 
متفاوت هستند. یک فرد مستعد جرم کسی است که تمایل دارد جرم را به‌عنوان یک گزینهٔ 
ببیند، درحالی‌که  از شرایط  ک‌ها در طیف وسیعی  و اصطکا به فرصت‌ها  کنش در پاسخ 
شخص منزجر از جرم کسی است که به‌ندرت عمل مجرمانه را به‌عنوان گزینهٔ کنش می‌بیند. 
نظریهٔ کنش موقعیتی دو ویژگی فردی کلیدی را پیشنهاد می‌کند که تمایلات مجرمانه افراد 
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که  را تعیین می‌کند. اولین ویژگی، اخلاقیات شخصی متناسب با قانون فرد است. افرادی 
که قوانین را  کم‌تری هست  معمولاً به رعایت دستورالعمل‌های قانون توجه می‌کنند احتمال 
نقض کنند. باوجوداین، اساساً مردم از نظر قواعد رفتاری خاص )مندرج در قانون( که برای 
آن‌ها بااهمیت و مهم هستند و این‌که تا چه اندازه به رعایت دستورالعمل‌های قوانین خاص 
)اخلاقیات شخصی متناسب با قانون خاص( توجه می‌کنند، متفاوت هستند. این فرضیه 
منطقی است که این امر تمایل آن‌ها را برای انجام انواع خاصی از اَعمال مجرمانه تحت تأثیر 

قرار می‌دهد. 
مجرمانه‌شان  تمایلات  اساس  و  پایه  افراد  شخصی  اخلاق  موقعیتی،  کنش  نظریهٔ  طبق 
با  متناسب  شخصی  اخلاقیات  از  تابعی  تنها  افراد  مجرمانهٔ  تمایلات  بااین‌حال،  است. 
قانونشان نیست بلکه به توانایی آن‌ها در عمل‌کردن مطابق با اخلاقیات شخصی متناسب با 
قانون )یعنی خودکنترلی( نیز بستگی دارد. درمجموع بر اساس یافته‌ها می‌توان گفت که نظریهٔ 
ویکستروم دربارهٔ تأثیر تمایل مجرمانه بر جرم، در مورد تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی نیز 
صدق می‌کند. لذا اگر تمایل مجرمانه افراد افزایش یابد، تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی 
آن‌ها نیز افزایش می‌یابد. این یافته با یافته‌های تحقیقات کسیک و همکاران1 )2019(، مون و 

همکاران2 )2020( و اندرسون و لاو )2022( منطبق است.
از قوانین راهنمایی و رانندگی  که میزان تخلف افراد  دومین فرضیهٔ مطرح‌شده این است 
آن  بر  آماری دلالت  از میزان جرم‌زایی محیط‌های آن‌ها است. تحلیل‌های  تابعی مستقیم 
که تأثیر متغیر مستقل مذکور بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی معنادار است و  دارد 
افزایش  افزایش جرم‌زایی محیط سبب  که  نیز مثبت است. بدین معنا  تأثیرگذاری  جهت 
میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی می‌شود و به‌عکس. این فرضیه نیز از نظریهٔ کنش 
موقعیتی ویکستروم استخراج شده است. طبق نظریهٔ کنش موقعیتی ویکستروم، دومین عامل 
بستر  به  محیط  جرم‌زابودن  است.  محیط  جرم‌زابودن  مجرمانه،  اَعمال  انجام  در  تأثیرگذار 
اخلاقی و میزان اعمال قانون )بازدارندگی( بستگی دارد. بر این اساس اگر رفتارهای دیگران 
از میزان  مهم )اعضای خانواده و دوستان صمیمی( منطبق با قوانین باشد و نیز درک فرد 
و  بوده  پایین‌تر  محیط  جرم‌زابودن  میزان  باشد،  بالایی  سطح  در  )بازدارندگی(  قانون  اِعمال 

احتمال کم‌تری وجود دارد که فرد از قوانین تخطی کند. 

1. Kešić et al
2. Moon et al
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درمجموع بر اساس یافته‌ها می‌توان گفت این نظریهٔ ویکستروم که جرم‌زایی محیط می‌تواند 
باعث افزایش جرم گردد، در مورد تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی مورد تأیید قرار می‌گیرد. 
لذا اگر شرایط محیط برای ارتکاب جرم مناسب‌تر باشد، میزان تخلف افراد از قوانین راهنمایی 

و رانندگی افزایش می‌یابد. این یافته با یافته‌های اندرسون و لاو )2022( منطبق است.
افراد  رانندگی  و  از قوانین راهنمایی  که تخلف  فرضیهٔ سوم در پژوهش حاضر این است 
که تأثیر این  از تقویت افتراقی آن‌هاست. تحلیل‌های آماری نشان می‌دهد  تابعی مستقیم 
متغیر بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی پاسخگویان معنادار نیست. لذا می‌توان گفت 
که فرضیهٔ مطرح‌شده مورد تأیید قرار نمی‌گیرد. بر این اساس باید گفت که نظریهٔ یادگیری ایکرز 
)در مورد تقویت افتراقی( نمی‌تواند تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد را تبیین کند. 
کیم1 )2015(، اسمیت و پاتر2 )2019( و ژانگ و  این یافته در تعارض با یافته‌های الکساندر و 

همکاران3 )2021( است. 
ایکرز مدعی است که تقویت‌های مثبت )مانند پذیرش از طرف دوستان و اعضای خانواده( 
و تقویت‌های منفی )مانند اجتناب از تجربیات ناخوشایند( احتمال وقوع یک رفتار خاص 
 ) ، تنبیه مثبت )مانند سرزنش یا واکنش تنبیهی به یک رفتار را افزایش می‌دهند. از طرف دیگر
یا سلب محبت( احتمال وقوع  پاداش، تحسین‌نکردن  از  تنبیه منفی )مانند محرومیت  و 
یک رفتار خاص را کاهش می‌دهند. گاهی شرایط خاص موجب می‌گردد تا یک نظریه نتواند 
که در برخی  گفت  کند. در این مورد خاص می‌توان  انجام رفتاری را در یک جامعه تبیین 
این‌که جریمه‌های مالی  یا  و  تلقی می‌شود  رفتار عادی  به‌عنوان  رانندگی  جوامع، تخلفات 
ناچیز هستند و نمی‌توانند باعث تغییر رفتار شود. همچنین اگر رانندگان باور نداشته باشند 
که تخلفاتشان )به دلیل ضعف نظارتی( حتماً شناسایی و جریمه می‌شود، تقویت افتراقی 
کمبود  که در شهرهای شلوغ، رانندگان به دلیل استرس و  بی‌اثر می‌گردد. باید اضافه نمود 
وقت مجبور به تخلف می‌شوند. در چنین شرایطی، تقویت افتراقی نمی‌تواند به فشارهای 
محیطی غلبه کند. بررسی حقانی و همکاران4 )2022( دربارهٔ تأثیر جریمه‌های مالی بر کاهش 
تخلفات سرعت در استرالیا و ایران نشان می‌دهد که در ایران حتی با افزایش جریمه‌ها، تغییر 
محسوسی در رفتار رانندگان ایجاد نشده است. دلیل اصلی، عادی‌سازی تخلفات و باور به 

1. Alexander & Kim
2. Smith & Potter
3. Zhang et al
4. Haghani et al
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عدم‌قطعیت جریمه ذکر شده است. مرور سیستماتیک تحقیقات انجام‌شده توسط الویک 
که با نظارت  که تقویت افتراقی تنها زمانی مؤثر است  اروپا نیز نشان داده است  )2015( در 
بوده است،  که نظارت ضعیف  رومانی(  و  یونان  کشورهایی )مانند  باشد. در  دائمی همراه 
گین و  افزایش جریمه‌ها تأثیر ناچیزی داشته است. بررسی تأثیر جریمه‌های ترافیکی توسط نا
کی از آن است که اگر احتمال دستگیری متخلفان کم‌تر از  همکاران1 )2018( در آمریکا نیز حا

30% باشد، حتی جریمه‌های سنگین نیز بی‌اثر هستند.
چهارمین فرضیهٔ تحقیق این بوده است که میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد 
یف خنثی‌ساز آن‌ها است. تحلیل‌های آماری دلالت بر آن دارد که تأثیر  تابعی مستقیم از تعار
یف خنثی‌ساز بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی معنادار است و  متغیر مستقل تعار
یف خنثی‌ساز سبب افزایش  جهت تأثیرگذاری نیز مثبت است. بدین معنا که افزایش تعار
میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی می‌شود و به‌عکس. لذا می‌توان گفت که فرضیهٔ 
مذکور مورد تأیید قرار می‌گیرد. این فرضیه از نظریهٔ یادگیری اجتماعی ایکرز استخراج شده 
از  از سرزنش خود بعد  گناه و جلوگیری  کاهش احساس   ، یف خنثی‌ساز است. هدف تعار
ارتکاب رفتار منحرفانه یا مجرمانه است. رفتار مجرمانه حتی اگر نامطلوب نیز تعریف شوند، 
که افراد از توجیهات و دلیل‌آوری‌ها برای ارتکاب  می‌توانند اتفاق بیفتند و آن زمانی است 
به عملی که قبلاً انجام داده‌اند، استفاده می‌کنند. این توجیهات از طریق انکار مسئولیت، 
 ، سرزنش قربانی، محکوم‌کردن محکوم‌کنندگان، انکار آسیب و توسل به وفاداری‌های بالاتر
گناه، منجر به تکرار  علاوه بر تعدیل و تقلیل مجازات‌های منفی دیگران و کاهش احساس 
رفتار مجرمانه می‌گردند. درمجموع بر اساس یافته‌ها می‌توان گفت که نظریهٔ یادگیری ایکرز در 
یف خنثی‌ساز می‌تواند متغیر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی را تبیین کند.  مورد تعار
این یافته با یافته‌های واتسون )2004(، آرمسترانگ و همکاران )2005(، فلیتر و همکاران )2006(، 

لوینگ‌استون )2011(، الکساندر و کیم )2015( و اسمیت و پاتر )2019( منطبق است.
پنجمین فرضیه در پژوهش حاضر این است که تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد 
که  می‌دهد  نشان  آماری  تحلیل‌های  آن‌هاست.  مجازات  از  گریز  تجربهٔ  از  مستقیم  تابعی 
تأثیر متغیر مستقل گریز از مجازات بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی معنادار است 
از مجازات  گریز  افزایش میزان تجربهٔ  که  نیز مثبت است. بدین معنا  تأثیرگذاری  و جهت 
از  گریز  کاهش تجربهٔ  از قوانین راهنمایی و رانندگی می‌شود و  افزایش میزان تخلف  سبب 

1. Nagin et al.
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کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی می‌گردد. این فرضیه از نظریهٔ  مجازات باعث 
، تجربهٔ مجازات،  بازدارندگی بسط‌یافته استفورد و وار گرفته شده است. به‌زعم استفورد و وار
درک فرد از قطعیت و شاید شدت مجازات را افزایش دهد و چنین تجربه‌هایی به‌نوبۀخود، 
گریز از مجازات با  کاهش خواهد داد. برعکس، تجارب  تمایل آیندهٔ فرد به ارتکاب جرم را 
کاهش قطعیت درک‌شدهٔ مجازات، احتمال ارتکاب جرم در آینده را افزایش خواهد داد. این 
یافته با تحقیقات پاترنوستر و پیکوئرو1 )1995(، پیکوئرو و پاترنوستر )1998(، واتسون )2004(، 
آرمسترانگ و همکاران )2005(، فلیتر و واتسون )2006(، فریمن و واتسون )2006(، واتلینگ و 

همکاران )2011(، لوینگ‌استون )2011( و ژوگی و همکاران )2017( همخوانی دارد.
از  و  نظری  مباحث  بر  مبتنی  که  کارآمدند  و  موفق  شرطی  به  جرم،  کاهش  سیاست‌های 
پشتوانه تجربی برخوردار باشند )علیوردی‌نیا و میرزایی، 1398: 322(. بر این اساس؛ با توجه 
به این‌که در طرح فرضیه‌ها در پژوهش حاضر از سه نظریهٔ کنش موقعیتی ویکستروم، نظریهٔ 
وار استفاده شده است  و  بازدارندگی بسط‌یافته استفورد  و نظریهٔ  ایکرز  یادگیری اجتماعی 
که تمام فرضیه‌های تحقیق )به‌جز فرضیه مربوط به متغیر  و نیز با درنظرگرفتن این موضوع 
تقویت افتراقی( مورد تأیید قرار گرفتند، دلالت‌های سیاستی مبتنی بر نظریه‌های مطرح‌شده 

در چارچوب نظری تحقیق به شرح ذیل پیشنهاد می‌گردد:
کرد آموزش درست و به‌موقع قوانین راهنمایی و  که می‌توان ارائه  1. اولین توصیهٔ سیاستی 
رانندگی است. می‌توانیم همانند برخی کشورهای اروپایی مانند آلمان و سوئد، آموزش نظری 
ارائه دهیم. آموزش مستمر به دانش‌آموزان  را در مدارس و به دانش‌آموزان  و عملی رانندگی 
یج و به‌صورت  که اطلاعات و مهارت‌های جدید را به‌تدر در مدارس این امکان را می‌دهد 
مداوم یاد بگیرند که این امر به تثبیت یادگیری کمک می‌کند. آموزش‌ها می‌تواند به شکل‌های 
از  را به‌عنوان بخشی  رانندگی  و  مختلفی انجام شود. برای نمونه، می‌توان قوانین راهنمایی 
برنامهٔ درسی مدارس، در مقاطع مختلف گنجاند و یا کلاس‌های ویژه و کارگاه‌های آموزشی 
کرد. در آموزش عملی،  در مورد ایمنی جاده و قوانین راهنمایی و رانندگی در مدارس برگزار 
کنترل‌شده،  محیط‌های  در  عملی  تمرین‌های  برگزاری  و  رانندگی  شبیه‌سازهای  طریق  از 
می‌توان به دانش‌آموزان کمک کرد تا قوانین را بهتر درک کنند. همچنین بازدید از مراکز پلیس 
یا سازمان‌های مرتبط با حمل‌ونقل برای آشنایی بیشتر با قوانین و مقررات تأثیرگذار خواهد 
بود. مدارس حتی می‌توانند کلاس‌های آموزشی دربارهٔ اهمیت قوانین راهنمایی و رانندگی را 

1. Paternoster & Piquero
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برای والدین دانش آموزان برگزار نمایند و از این طریق بر رعایت قوانین راهنمایی و رانندگی از 
سوی والدین دانش‌آموزان تأثیرگذارند.

2. مدرسه به‌عنوان یکی از نهادهای اصلی در جامعه‌پذیری افراد شناخته می‌شود. این نهاد 
کنار آموزش، تأثیر بسزایی در شکل‌گیری رفتارهای اجتماعی و مسئولانه داشته  می‌تواند در 
باشد. اگر مدارس بتوانند ارزش‌های منطبق با قوانین راهنمایی و رانندگی را در افراد درونی 
کنند، آنگاه این افراد در انجام رفتارهای مربوط به رانندگی، تخلف از قوانین را به‌عنوان یک 
قوانین  از  گیرد  قرار  فرد در محیط جرم‌زا  اگر  گرفت. لذا حتی  کنشی در نظر نخواهد  گزینهٔ 
راهنمایی و رانندگی تخلف نمی‌کند. درونی‌شدن ارزش‌های متناسب با قوانین راهنمایی و 
رانندگی در فرد سبب تقویت اخلاق شخصی متناسب با قانون و خودکنترلی در فرد می‌گردد 

و این باعث کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی می‌شود.
جمعی  رسانه‌های  طریق  از  فرهنگ‌سازی  و  گاهی‌رسانی  آ سیاستی،  توصیهٔ  سومین   .3
گاهی عمومی و ترویج فرهنگ رعایت قوانین  است. رسانه‌های جمعی می‌توانند با افزایش آ
راهنمایی و رانندگی، نقش مهمی در جلوگیری از تخلفات ایفا کنند. این رسانه‌ها از طریق 
و  سوانح  کاهش  به  می‌توانند  اجتماعی،  مسئولیت  حس  ایجاد  و  آموزش  اطلاع‌رسانی، 
تصادفات کمک کنند. آن‌ها با انتشار اخبار و اطلاعات مربوط به قوانین راهنمایی و رانندگی، 
گاهی می‌تواند شامل عواقب تخلفات و مزایای  گاهی عمومی را افزایش دهند. این آ می‌توانند آ
رعایت قوانین باشد. همچنین، از طریق برنامه‌های آموزشی و کمپین‌های تبلیغاتی، می‌توانند 
کمپین‌های اجتماعی،  فرهنگ ایمنی را ترویج دهند. آن‌ها می‌توانند با برگزاری پویش‌ها و 
مردم را به رعایت قوانین راهنمایی و رانندگی تشویق کنند. آن‌ها همچنین می‌توانند با ارائهٔ 
محتوای آموزشی و مستندات درباره تأثیرات منفی تخلفات، نگرش رانندگان را تغییر دهند و 
آن‌ها را به رعایت قوانین ترغیب کنند و نیز با ترویج پیام‌های اجتماعی و اخلاقی، می‌توانند 
کاهش  کنند. این حس می‌تواند به  حس مسئولیت اجتماعی را در میان رانندگان تقویت 
تخلفات و سوانح منجر شود. ذکر این نکته ضروری است که رسانه‌های جمعی می‌توانند در 
... کمک بگیرند. همکاری با این  مسیر فرهنگ‌سازی از چهره‌های محبوب ورزشی، هنری و
افراد باعث افزایش میزان موفقیت رسانه‌های جمعی در دست‌یابی به هدف ترویج رانندگی 

ایمن می‌شود.
از  استفاده  به   )... و اسنپ  کسی،  تا )مانند  عمومی  نقلیهٔ  وسایل  رانندگان  ملزم‌نمودن   .4
رَدیاب )GPS(، امکان نظارت بر عملکرد این رانندگان را برای پلیس فراهم می‌کند. اجرای این 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
js

pi
.1

6.
3.

9 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

14
04

.1
6.

3.
1.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

22
 ]

 

                            35 / 50

http://dx.doi.org/10.61882/jspi.16.3.9
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1404.16.3.1.9
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3890-en.html


                44 

�ز  1404 ی�ی مار�ۀ 3، �پا� م، �ش �ه �ز ا�ن  ساݣݣل �ش
ݣݣݣݣݣݣݣمیݤݤݤݤݤݤݤݤ وݣݣݣݣݣاݠݤݤݤݤݤݤݤݤݤر�ز

گاه �خ سݡݡݒ
ن

دݥاݠݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ�

سیاست باعث اصلاح الگوی رفتاری رانندگان پُرخطر این وسایل نقلیه و کاهش تخلف از 
قوانین راهنمایی و رانندگی می‌گردد.

که  مکان‌هایی  در  خصوصاً  تخلفات،  ثبت  هوشمند  دوربین‌های  نصب  طریق  از   .5
احتمال تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی در آن مناطق بیشتر است و نیز افزایش حضور 
و گشت‌زنی نیروهای پلیس می‌توان میزان نظارت بر عملکرد رانندگان را افزایش داد که نتیجهٔ 

آن کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی است.
6. ممکن است جریمهٔ مالی برای برخی افراد بازدارنده نباشد. با اِعمال جریمه‌های پلکانی 
عمومی  خدمات  مانند  جایگزین  مجازات‌های  از  استفاده  یا  و  مکرر  تخلفات  اساس  بر 
 ، غیرمجاز سرعت  )مانند  پُرخطر  تخلفات  تکرار  برای  منفی  نمرات  افزایش  نیز  و  اجباری 

( می‌توان میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی را کاهش داد. سبقت غیرمجاز
عملکرد  یابی  ارز و  بررسی  وظیفهٔ  که  درون‌سازمانی  نظارتی  واحدهای  ایجاد  طریق  از   .7
پلیس را دارند و نیز نصب دوربین بر روی لباس پلیس‌راهنمایی و رانندگی که یک روش مدرن 
و مؤثر برای نظارت بر عملکرد پلیس و افزایش شفافیت در تعاملات آن‌ها با شهروندان است، 
می‌توان میزان قطعیت اِعمال قوانین راهنمایی و رانندگی را افزایش داد. این سیاست می‌تواند 

باعث کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی گردد.
8. استفاده از نظارت اجتماعی در تخلفات رانندگی به معنای استفاده از مشارکت عمومی، 
فناوری و ابزارهای نوین برای نظارت بر رفتار رانندگان است. پلیس‌راهنمایی و رانندگی با 
ارائه اپلیکیشن‌های موبایل و سیستم‌های ثبت تخلف می‌تواند از مردم برای نظارت بر رفتار 
رانندگان کمک بگیرد. این روش به دلیل نامشخص‌بودن زمان و مکان حضور افراد ثبت‌کنندهٔ 

یادی در کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی خواهد داشت. تخلف، اثربخشی ز
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