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Abstract
﻿Corruption is seen as a pervasive and global problem in all countries of the world, 
although it is different in terms of type, intensity and generality. This problem has 
been widely researched due to its economic costs and destructive effects on devel-
opment trends and quality of governance. However, due to the difficulties of mea-
suring “real corruption”, measuring “perception of corruption” has been considered 
as the best alternative method. In this regard, the article has been done with the aim 
of measuring the Iranians’ perception of corruption and analyzing its causes and 
consequences. Methodologically, the study was carried out in a documentary Meth-
od, by secondary analysis of the WVS 7th wave data. The data was collected in 64 
countries in 2020, including Iran. According to the findings, Iranians’ perception 
of financial and administrative corruption is very high. The findings also show that 
the perception of corruption is influenced by variables such as “education”, “popu-
lation size”, “savings rate” and indicators such as “livelihood poverty”, “member-
ship in religious institutions”, “religious belief” and “media orientation”. In terms 
of consequences, the results indicate that the perception of corruption, in addition 
to social damages (such as “social dissatisfaction” and “feeling of insecurity”) is 
mainly focused on the consequences that target the political system.
Keywords: Corruption, Perception of Corruption, Measurement of Corruption, 
Good Governance, World Values Survey (WVS).
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Extended Abstract

1. Introduction
Corruption is a pervasive phenomenon and a global problem that can be seen in 
all countries of the world with different degrees of type, intensity and general-
ity. According to estimates of the non-governmental organization Transparency 
International (TI), there is no country in the world that is free from corruption. 
The pervasiveness and generality of corruption in different societies shows the 
fact that Iran is also facing this social problem in different ways and according 
to international evaluations, it is one of the most corrupt countries in the world: 
According to CPI data in 2022, Iran is ranked 147 among 180 countries in the 
world (Transparency International, 2022). The issue of corruption has been re-
searched a lot due to its economic costs and destructive effects on the develop-
ment trends and quality of governance, and in recent years, a growing literature 
has been developed around this issue and especially the ways of measuring it. 
Despite this, due to the difficulties of measuring actual corruption, the common 
method of studying this phenomenon is to measure “perception of corruption”. 
The most widely used method of studying corruption is the “Corruption Percep-
tion Index” (CPI), which has been provided by Transparency International since 
1995. In addition, one of the latest studies on the perception of corruption has 
been conducted in the framework of “World Values   Survey” (WVS). In the last 
wave of this survey, wave 7 (2022), for the first time the issue of corruption has 
been added to the set of global values   and attitudes. The current research aims to 
sociologically investigate Iranians’ perception of corruption and has analyzed the 
data of the 7th wave of the World Values   Survey (WVS). In this survey - unlike 
the International Transparency Study (TI-CPI) which depends on experts’ evalu-
ations - the perception of corruption has been measured with direct reference to 
citizens’ opinions. The reanalysis of these data, in addition to providing us with 
a new and different picture of the corruption situation in Iran, also provides the 
possibility to analyze the role of variables affecting the perception of corruption 
and also its consequences.

2. Method
Methodologically, the study has been done in a documentary method and with 
secondary analysis of the data of wave 7 (2017-2022) of World Values S survey 
(WVS). The 7th wave of this survey was implemented between 2017 and 2022 
with a sample of 94,278 people in 64 countries of the world, including Iran (Haer-
pfer et al, 2022). The data was collected in 2020 in all provinces of Iran with a 
sample of 1499 people. “Perception of corruption” in WVS Study is measured 
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with 12 items that monitor various aspects of corruption. One of these items, which 
measures “the presence or absence of financial and administrative corruption in 
the country”, has been included as an indicator of “corruption perception index”.

3. Findings
The findings indicate that Iranians’ perception of corruption in the country is 
relatively high, although according to the ranking of countries, Iran has obtained 
the 15th rank among the 64 countries studied (that is, a relatively good rank). 
Meanwhile, in the same year and in the estimation of Transparency International 
(TI), Iran ranked 149 among 180 countries (that is, a very bad situation). In oth-
er words, TI estimates are more pessimistic and have predicted a weaker score 
and a lower position for Iran in terms of corruption. It seems that one of the 
reasons for the discrepancy in the findings is that the perception of ordinary cit-
izens is probably more influenced by the background conditions and socializa-
tion processes than the perception of experts, and it does not necessarily reflect 
the reality of corruption. Causal analysis showed that “Education”, “Population 
Size”, “Savings Rate”, and indicators of “Livelihood Poverty”, “Membership in 
Religious and Charitable Organizations”, “Religiosity” and “Media Orientation” 
have an effect on Iranians’ perception of corruption: According to the findings, 
people with higher education have a higher perception of corruption levels in the 
country. The effect of “population size” means that unlike small urban or rural 
environments, in large and densely populated cities, the probability of corruption 
is higher and, as a result, the perception of corruption is also higher. Under the 
economic factors, the perception of corruption is only related to the variables 
“savings rate” (negative relationship) and “livelihood poverty” (positive relation-
ship). In other words, people with less savings and living in poverty have a higher 
perception of corruption in the country. The results show that the members of 
religious and charitable institutions and religious people evaluate the prevalence 
of financial and administrative corruption in the country as “low”. Also, a similar 
belief is seen among those who mostly use formal media (radio and television), 
while the users of mobile media and social networks evaluate the prevalence of 
corruption in the country as “high”. The pathological consequences of the percep-
tion of corruption are mainly aimed at the consequences that directly or indirectly 
target the political system: Such as institutional mistrust, political pessimism, 
dissatisfaction with the functioning of the political system, suspicion of the elec-
tion institution, tendency to protest political action, weakening of patriotism and 
reduction of political participation. In addition to political effects, the perception 
of corruption also brings dangerous social consequences such as “social dissatis-
faction” and “feeling of insecurity”. 
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4. Conclusion
In general, it can be argued that although the role of unrealistic variables in the 
perception of corruption cannot be denied, but these variables can only affect the 
severity and weakness of perceptions and not the presence or absence of corrup-
tion. In fact, the main factor is the existence of real corruption, which more than 
any other factor shapes people’s mental attitudes and perceptions and causes real 
damage. Therefore, changing attitudes requires a change in social reality. The-
oretical approaches and field research have shown that the most efficient way 
to control corruption is to follow the “good governance” model, which plays a 
role more than any other factor in optimizing the functioning of the government, 
increasing the efficiency of the judicial system, and reforming the administrative 
structure. Good governance basically involves changing and reforming trends 
and processes aimed at shrinking the government, the quality of laws, improving 
official salaries, media freedom and transparency of activities.
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ک فساد در ایران بررسی جامعه�شناختی ادرا

حامد شیری1         
مراد برادران2        
علی�محمد جوادی3

چکیده
که با درجات متفاوتی از نوع، شدت و  گیر و مسئله‌ای جهانی است  فساد پدیده‌ای فرا
هزینه‌های  دلیل  به  فساد  موضوع  می‌شود.  دیده  جهان  کشورهای  تمامی  در  عمومیت 
اقتصادی و اثرات ویرانگر آن بر روندهای توسعه و کیفیت حکمرانی، بسیار موردتحقیق 
ی‌های »واقعیت‌سنجی فساد«، روش رایج در  قرار گرفته است. باوجوداین به دلیل دشوار
ک فساد« است. در این راستا مقالۀ حاضر با هدف  مطالعۀ این پدیده اندازه‌گیری »ادرا
ک فساد در ایران و تحلیل علل و پیامدهای آن به اجرا درآمد. ازنظر روشی  سنجش ادرا
این مطالعه به شیوۀ اسنادی و با تحلیل ثانویۀ داده‌های موج هفتم )2022-2017( پیمایش 
ارزش‌های جهانی به انجام رسید که آمارهای آن در 64 کشور جهان ازجمله ایران در سال 
یاد  ز رواج  بیانگر  فساد،  ک  ادرا شاخص  برحسب  تحقیق  یافته‌های  شد.  ی  گردآور  2020
ک ایرانیان از فساد  که ادرا کشور بود. یافته‌های تبیینی نشان داد  ی در  فساد مالی و ادار
و شاخص‌های   » »میزان پس‌انداز »اندازۀ جمعیت«،  برحسب متغیرهای »تحصیلات«، 
رسانه‌ای«  »گرایش  و  ی«  »دین‌باور مذهبی«،  نهادهای  در  »عضویت  معیشتی«،  »فقر 
بر  علاوه  فساد  ک  ادرا پیامدهای  که  بود  این  گویای  همچنین  نتایج  است.  متفاوت 
آسیب‌های اجتماعی مانند »نارضایتی اجتماعی« و »احساس ناامنی«، عمدتاًً معطوف 

به پیامدهایی است که نظام سیاسی را هدف قرار می‌دهد.
ارزش‌های  پیمایش  خوب،  حکمرانی  فساد،  سنجش  فساد،  ک  ادرا فساد،  گان:  کلیدواژ

.)WVS( جهانی
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هار 1403 مار�ۀ 1، �ب ݥݥݥݥݥݥݣݣدݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣهݠمݤݤݤݣݣݣ، �ش �ز اݣݣݣ�ن  ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣ�پ
ݣݣݣݣݣݣݣمیݤݤݤݤݤݤݤ وݣݣݣݣݣاݠݤݤݤݤݤݤݤݤݤر�ز

گاه �خ سݡݡݒ
ن

دݥاݠݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ�

1. مقدمه و بیان مسئله
با  امکانات عمومی  و  از قدرت، منابع  به معنای سوءاستفاده  به‌طورکلی می‌توان  را  فساد1 
کرمن،3  _ا هدف نفع خصوصی یا انتفاع شخص ثالث تعریف کرد )بانک جهانی،2 1997؛ رز
، 1389(. این پدیده چونان واقعیتی همزاد دولت و به‌مثابۀ یکی از مسائل مهم  1385؛ راغفر
کانون توجه قرار  اجتماعی از اواسط دهۀ 1990 به‌ویژه در ارتباط با هزینه‌های اقتصادی در 
گرفت و امروزه »کنترل فساد« یکی از مؤلفه‌های اصلی »حکمرانی خوب«4 قلمداد می‌شود 

)صندوق بین‌المللی پول،5 2005؛ کافمن6 و دیگران، 2009(.
اجتماعی  ی  بیمار یک  به‌مثابۀ  فساد  اجتماعی  آسیب‌های  و  اقتصادی  پیامدهای 
کند. بانک جهانی )1997( از فساد به‌عنوان  کل پیکرۀ نظام اجتماعی را متلاشی  می‌تواند 
پژوهش‌ها،  گواه  به  می‌کند.  یاد  اقتصادی  و  اجتماعی  توسعۀ  مانع  بزرگ‌ترین  و  »سرطان« 
ی  کیفیت سرمایه‌گذار ی بر تولید ناخالص داخلی، رشد اقتصادی و  یان‌بار فساد اثرات ز
،8 1995(، نابرابری درآمدی و فقر را افزایش می‌دهد  گ،7 2004؛ مائورو دارد )پلگرینی و جرلا
)گوپتا9 و دیگران، 2002(، با تضعیف اعتماد عمومی و حمایت‌های اجتماعی جریان توسعه 
کاهش رضایت  2009( و با  2010؛ روثستاین و ایک،11   10، کلسنر یس و  را مختل می‌سازد )مور
سیاسی  بی‌ثباتی  می‌کشید،  چالش  به  را  سیاسی  نظام  مشروعیت  بنیان‌های  اجتماعی، 
2004؛  گ،  جرلا و  )پلگرینی  می‌کند  تهدید  را  دموکراتیک  سازمان‌های  و  می‌دهد  افزایش  را 

اندرسون و توردووا،12 2003(.

1. Corruption

2. World Bank

3. Rose-Ackerman

4. Good governance 

5. IMF

6. Kaufman

7. Pellegrini & Gerlagh

8. Mauro

9. Gupta

10. Morris & Klesner

11. Rothstein & Eek

12. Anderson & Tverdova
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نرایا رد داسف کاردختی اانش‌همعاج یسررب

در  از فساد  ی  کشورِِ عار بین‌الملل، هیچ  برآوردهای سازمان غیردولتی شفافیت  پایۀ  بر 
که بیش  ک فساد« )CPI(1 در 2022 نشان می‌دهد  دنیا وجود ندارد. داده‌های »شاخص ادرا
 90 امتیاز  با  دانمارک  کشور  دارند.  یاد(  ز فساد  به  )گرایش   50 زیر  امتیاز  کشورها  دوسوم  از 
را داشته‌اند )سازمان شفافیت بین‌الملل،2  امتیاز 12 بیشترین فساد  با  کمترین و سومالی 

 .)2022
که ایران نیز به  گیری و عمومیت فساد در جوامع مختلف بیانگر این واقعیت است  فرا
یابی‌های بین‌المللی از  اََشکال مختلف با این مسئلۀ اجتماعی مواجه بوده و بر اساس ارز
ی‌که طبق داده‌های CPI، در سال 2022 ایران  کشورهای جهان است؛ به‌طور فسادخیزترین 
گرفته است. وضعیت ایران در این شاخص  کشور جهان در جایگاه 147 قرار  در بین 180 
ی بالاتر از 30 و رتبۀ 147 )در  کنون نتوانسته است امتیاز در یک دهۀ اخیر مطلوب نبوده و تا

سال 2017( به دست آورد )جدول شمارۀ 1(.

جدول شمارۀ 1: امتیاز و رتبۀ CPI ایران طی سال های 2012 تا 2022

سال

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2825272729302826252525امتیاز

133144136130131130138146149150147رتبه

تعداد 
کشورها

176177175168176178180180180180180

منبع: شفافیت بین الملل، 2022

پژوهش‌های داخلی نیز برآوردهای بین‌المللی فساد در ایران را تأیید می‌کنند )ازجمله 
یاست  ، 1386؛ صادقی و دیگران، 1389(. طبق گزارش مرکز بررسی‌های استراتژیک ر رفیع‌پور
ک مردم از رواج فساد در یک دهۀ اخیر افزایش یافته و از 63% در سال 1388  ی، ادرا جمهور

به 88% در سال 1395 رسیده است )بهشتی و خان‌محمدی، 1399: 50(. 

1. Corruption Perceptions Index (CPI)

2. Transparency International (TI)

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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هار 1403 مار�ۀ 1، �ب ݥݥݥݥݥݥݣݣدݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣهݠمݤݤݤݣݣݣ، �ش �ز اݣݣݣ�ن  ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣ�پ
ݣݣݣݣݣݣݣمیݤݤݤݤݤݤݤ وݣݣݣݣݣاݠݤݤݤݤݤݤݤݤݤر�ز

گاه �خ سݡݡݒ
ن

دݥاݠݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ�

نسبت  این  که  -درحالی‌ انقلاب  از  بعد  غیررسمی  اقتصاد  18درصدی  حجم  میانگین 
برای کشورهای توسعه‌یافته زیر 5% است- و آشکارشدن فساد در دستگاه‌هایی که مستقیم 
کارآمدی و عدم توفیق سیاست‌های ضدفساد  و غیرمستقیم مسئولِِ مقابله با فسادند، نا
، 1396: 181(. اندازۀ دولت، اقتصاد رانتی و کیفیت  ک‌سرشت و افشار را نشان می‌دهد )پا

حکمرانی، از مهم‌ترین دلایل مورداشاره در تحلیل گسترش و رشد فساد در ایران است.
در بررسی و مطالعۀ پدیدۀ فساد، دو سطح متمایز قابل‌تصور است که بر »واقعیت عینی« 
)عینی(،  واقعی  فساد  سنجش  ی‌های  دشوار به  توجه  با  دارد.  دلالت  ذهنی«  ک  »ادرا و 
ک فساد )ذهنی( متمرکز شده‌اند. معروف‌ترین  پژوهش‌های این حوزه عمدتاًً بر کمّّ‌وکیف ادرا
که توسط سازمان غیردولتی »شفافیت  ک فساد« است  نگرش‌سنجی فساد، »شاخص ادرا
به  و  طراحی  مختلف  کشورهای  در  فساد  ک  ادرا مقایسۀ  و  سنجش  هدف  با  بین‌الملل« 
جهانی1  ارزش‌های  پیمایش  موج  آخرین  در  فساد  ک  ادرا علاوه‌براین،  است.  درآمده  اجرا 
ی، با رجوع به نگرش شهروندان از میزان شیوع فساد بررسی شده  و در مقیاس میان‌کشور
2 و دیگران، 2022(. مهم‌ترین تفاوت مطالعۀ »شفافیت بین‌الملل« و »پیمایش  است )هارفر
ارزش‌های جهانی« در این است که در اولی میزان فساد از منظر کارشناسان و متخصصان 
پژوهش  است.  گرفته  قرار  سنجش  مورد  عادی  مردم  نظر  به  مستقیم  ارجاع  با  دومی  در  و 
حاضر تلاش دارد با استناد به داده‌های موج هفتم پیمایش ارزش‌های جهانی که در سال 
رواج  از  ایرانیان  ک  ادرا تحلیل  و  توصیف  به  است،  درآمده  اجرا  به  ایران  در   )1399(  2020
که می‌تواند خلأ  از این نظر حائز اهمیت است  کشور بپردازد. نتایج این تحلیل  فساد در 

ک فساد را پُُر کند. ی در موضوع ادرا
ّ
مطالعاتی موجود در زمینۀ فقدان داده‌های ملّ

ک فساد، نخست می‌تواند بینش  یکردی جدید در مطالعۀ ادرا مطالعۀ حاضر به‌مثابۀ رو
مقایسۀ  با  سازد.  عمیق‌تر  را  آن  و  داده  افزایش  را  کشور  در  فساد  موضوع  از  ما  شناخت  و 
می‌توان   ،)WVS( جهانی«  ارزش‌های  »پیمایش  و   )TI( بین‌الملل«  »شفافیت  داده‌های 
یابی قرار  نتایج این دو سطح تحلیلی-تجربی متفاوت را به شیوۀ تطبیقی-انتقادی مورد ارز
که با  داد و شناخت بیشتر و دقیق‌تری از وضعیت فساد در ایران به دست آورد. دیگر این‌
کی ایرانیان می‌توان به تبیین  تحلیل ثانویۀ این داده‌ها، ضمن توصیف وضعیت فسادِِ ادرا

ک فساد پرداخت. آن و به عبارتی متغیرهای اثرگذار بر ادرا

1. World Values Survey

2. Haerpfer
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ک فساد تابعی از تجربیات واقعی است،  گرچه ادرا که ا گزارۀ اخیر این است  پیش‌فرض 
 WVS که داده‌های ک خود ممکن است تابع عوامل دیگری نیز باشد. نهایتاًً این‌ اما این ادرا
ی را فراهم می‌کند و پاسخی 

ّ
ک فساد در مقیاس ملّ امکان تحلیل پیامدها و آسیب‌های ادرا

ک فساد دیگر رفتارها و نگرش‌های افراد  برای این پرسش اساسی خواهد بود که چگونه ادرا
را تحت تأثیر قرار می‌دهد؟

2. ملاحظات نظری
در سال‌های اخیر ادبیات پیرامون موضوع فساد و به‌ویژه شیوه‌های سنجش آن توسعه یافته 
گونه‌های فساد، سازمان‌های بین‌المللی و متخصصان  است. علی‌رغم تفاوت در انواع و 
منافع  به  نیل  برای  قدرت  از  سوءاستفاده  فساد  دارند:  فساد  از  مشترکی  نسبتاًً  تعریف 
1385؛  کرمن،  _ا رز 1997؛  جهانی،  بانک  2005؛  پول،  بین‌المللی  )صندوق  است  شخصی 
، 1389(. مؤسسۀ گالوپ1 )1999: 3( بر این باور است که حجم فساد قابل‌اندازه‌گیری یا  راغفر
یکردهایی وجود دارد که بر اساس آن می‌توان میزان گسترش  محاسبه نیست، بااین‌حال رو
گروه هدف«، »اندازه‌گیری وقوع  ک عمومی یا  کرد: »سنجش ادرا یابی  فساد در جوامع را ارز
کارشناسان« ازجمله  فعالیت‌های فسادزا« )نََه لزوماًً فساد واقعی( و »استفاده از برآوردهای 

این روش‌ها هستند.
از  کارشناسان  یا  برداشت مردم  و  کات ذهنی«  اندازه‌گیری، مطالعۀ »ادرا عام‌ترین شیوۀ 
یکرد ناشی از چالش‌هایی است که محققان  واقعیت فساد است. گرایش عمومی به این رو
ی‌که عملاً مطالعۀ عینی فساد را غیرممکن  در بررسی تجربۀ فساد با آن روبه‌رو هستند، به‌طور
یا دست‌کم بسیار دشوار می‌سازند. فساد عموماًً شامل فعالیت‌های پنهانِِ غیرقانونی است 
که فقط از طریق رسوایی‌ها، تحقیقات یا پیگرد قانونی آشکار می‌شود. درحالی‌که محققان 
دانشگاهی، جامعۀ مدنی و دولت‌ها پیشرفت‌هایی را در زمینۀ اندازه‌گیری عینی فساد در 
ی 

ّ
بخش‌های خاص داشته‌اند، اما تا به امروز هیچ شاخصی وجود ندارد که سطوح عینی ملّ

فساد را به‌طور مستقیم و جامع اندازه‌گیری کند )شفافیت بین‌الملل، 2020: 1(.
ک  ادرا »شاخص  ی،  ی-کشور

ّ
ملّ کلانِِ  مقیاس  در  فساد  مطالعۀ  شیوه‌های  پُُرکاربردترین 

ارائه شده است.  از سال 1995 توسط سازمان شفافیت بین‌الملل  که  فساد« )CPI( است 

1. Hungarian Gallup Institute

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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کات متخصصان و مدیران از میزان فساد در بخش  کشورها را بر اساس ادرا این شاخص 
یک   CPI می‌کند.  رتبه‌بندی  سالم(  )کاملاً   100 تا  فاسد(  )بسیار  صفر  دامنۀ  در  عمومی 
کثر  که داده‌های آن از میانگین حداقل 3 و حدا شاخص ترکیبی با پوشش جهانی است 

ی می‌شود )همان: 1-4(.  13 منبع مختلف گردآور
»پیمایش  چهارچوب  در  فساد  ک  ادرا مطالعات  متأخرترین  از  یکی   ،CPI بر  علاوه 
موج  یعنی  پیمایش  این  موج  آخرین  در  است.  شده  انجام   )WVS( جهانی«  ارزش‌های 
هفتم )که از 2017 تا 2022 به طول انجامید(، برای نخستین‌بار موضوع فساد نیز به مجموعۀ 
گرچه داده‌های هر دو مطالعه مبتنی بر  ارزش‌ها و نگرش‌های جهانی افزوده شده است. ا
نگرش‌سنجی است و هیچ‌یک نمی‌توانند مدعی »واقعیت‌سنجی« فساد شوند، اما برآورد 
که در WVS میزان فساد با  ی شده است درحالی‌ گردآور کارشناسان  CPI با استناد به نظر 
ی مورد بررسی قرار 

ّ
ارجاع مستقیم به نظر شهروندان و از طریق مطالعۀ پیمایشی در سطح ملّ

گرفته است.
در تحلیل فساد، همچنین ادبیات نظری وسیعی پیرامون تبیین و بررسی علل و پیامدهای 
گرفته است. هرچند در مواردی عدیده ترسیم تمایز بین علل و  آسیب‌شناختی آن شکل 
گهگاه مسیر علیت جابجا شده  پیامدهای فساد به دلیل رابطۀ دوطرفه ممکن نیست و 

ی است. گیرد، باوجوداین تفکیک این دو به شیوۀ تحلیلی ضرور و دور تسلسل شکل می‌

ی
ّ
1-2. تبیین علّ

جامعه‌شناسان  و  اقتصاددانان  می‌دهد؟«،  ی  رو فساد  »چرا  که  پرسش  این  به  پاسخ  در 
پاسخ‌های نظری متفاوتی را صورت‌بندی کرده‌اند. 

اندازۀ  با  ارتباط  در  را  فساد  دارد،  اقتصادی  نظریه‌های  در  یشه  ر که  پاسخ  عمومی‌ترین 
بخش عمومی )یا دولت( تحلیل می‌کند. طبق این نظریه با افزایش حجم بخش عمومی، 
کارگزاران حکومتی افزایش می‌یابد )کوترا1 و  ی و درنتیجه فساد بین  فرصت‌های رانت‌خوار
بازار و  که به نوعی انعکاس اعتقاد به  دیگران، 2012؛ لدرمن2 و دیگران، 2005(. این نظریه 
ی بخش عمومی  بی‌اعتمادی به سیاستمداران است، کنترل فساد را وابسته به کوچک‌ساز

می‌داند )لمدرف،3 1389: 167(.

1. Kotera

2. Lederman

3. Lambsdorff
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داخلی1  ناخالص  تولید  معکوس  اثر  فساد،  تعیین‌کنندۀ  اقتصادی  متغیرهای  دیگر  از 
و  )مونتی‌نولا  می‌یابد  کاهش  فساد  میزان  اقتصاد،  حجم  افزایش  با  که  معنا  این  به  است؛ 
GDP به  ی یک‌سویه از میزان 

ّ
2002؛ لدرمن و دیگران، 2005(. بااین‌حال رابطۀ علّ جکمن،2 

یت معکوس به همان اندازه، منطقی و قابل‌دفاع 
ّ
کاهش فساد چندان مشخص نیست. علّ

توجه  فساد  مسئلۀ  با  طبیعی  منابع  رانت  رابطۀ  به  همچنین  اقتصادی  نظریه‌های  است. 
یشه  یدمن،3 1999؛ آدس و دیتلا،4 1999(. پشتوانۀ نظری این تحلیل ر نشان داده‌اند )لیته و و
کونومیست،5 2005(. رکود اقتصادی،  « یا ایدۀ »بلای منابع« دارد )ا در مبحث »پارادکس وفور
نظامی‌گری، دموکراسی‌ستیزی، اقتدار سرکوبگر و فساد، از تبعات منفی وفور منابع است 
)شیری، 1397: 67(. بر این مبنا وفور منابع طبیعی مانند منابع معدنی، نفت، کمک‌های 
کالا، زمینه و فرصت‌های رانت را افزایش می‌دهد  خارجی و درآمدهای حاصل از ترانزیت 

و فساد را بالا می‌برد.
یت 

ّ
علّ بر  اما  نمی‌کنند،  رََد  را  اقتصادی  فرضیه‌های  گرچه  ا جامعه‌شناختی  نظریه‌های 

کوترا و دیگران  کید دارند.  اجتماعی، سیاسی و فرهنگی فساد بیش از عوامل اقتصادی تأ
است.  دموکراسی  سطح  به  وابسته  فساد،  بر  دولت  اندازۀ  اثرات  که  دادند  نشان   )2012(
کاهش می‌دهد )تریسمن،6  دموکراسی هزینۀ مبادله فساد را افزایش و درنتیجه عرضۀ آن را 
است  ممکن  تازه‌تأسیس  دموکراسی‌های  گرچه  ا که  می‌کنند  استدلال  دیگران   .)7  :2000
طولانیِِ  سال‌های  تجربۀ  و  ی  نهادینه‌ساز با  اما  باشند،  نداشته  فساد  کنترل  بر  ی  فور اثری 

گ، 2008(. کرمن، 1385؛ پلگرینی و جرلا _ا کمیت دموکراتیک فساد کمتر می‌شود )رز حا
جامعه  ارزشی  نظام  فرهنگی،  عوامل  اهمیت  بر  همچنین  فساد  جامعه‌شناسانۀ  تبیین 
ازجمله  را  فرهنگ   )1999( هاستد  دارد.  کید  تأ دینی  باورهای  یا  مذهب  خاص  به‌طور  و 
گرایش به ارزش‌های مادی در مقابل  تأثیرگذار در فساد و مبارزه علیه آن می‌داند.  عوامل 
گرایی  گرایی در اََشکال خانواده‌ گرایی، سطح اعتماد، پذیرش سلسله‌مراتب، سنت‌ فرامادی‌
و فامیل‌دوستی از متغیرهای فرهنگی اثرگذار بر فساد هستند )لمدرف، 1389: 183-187(.

1. Gross Domestic Production (GDP)

2. Montinola & Jackman

3. Leite & Weidmann

4. Ades & Di Tella

5. Economist

6. Treisman

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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در این چهارچوب همچنین به رابطۀ مذهب و فساد توجه شده است )تریسمن، 2000؛ 
به  فرامادی  و  اخلاقی  ی،  هنجار نگاه  دلیل  به  دین  که  است  این  بر  فرض   .)2001 پالدام،1 
یج می‌کند. باوجوداین، دیدگاه‌ها در این زمینه یکسان  جامعه لزوماًً باورهای ضدفساد را ترو
که در سنت‌های مذهبی از قبیل پروتستان  نیست. تریسمن )2000: 403( استدلال می‌کند 
هستند،  کنترلی  و  نظارتی  نقش‌های  درگیر  غیردولتی  نهادی  به‌عنوان  کلیساها  آن  در  که 
بروز  و  کارکرد مدنی دین ظهور  آن  در  که  )مانند اسلام( است  ادیانی  از دیگر  کمتر  فساد 

چندانی ندارد.
فضای  و  اطلاعات  آزادی  رسانه‌ها،  وجود  فساد،  کاهش  بر  مؤثر  نهادی  عوامل  دیگر  از 
با  آزاد  رسانه‌های   .)2008 گ،  جرلا و  پلگرینی  2003؛   ، یدر و و  )برونتی  است  رسانه‌ای  باز 
شفافیت‌بخشی به فضای اقتصاد و سیاست، میزان پاسخگویی افراد را افزایش می‌دهند 
کمک می‌کنند. مطالعۀ اندرسن2 و دیگران )2011(  کاهش فساد  کنترل و  و از این طریق به 
کاهش رفتارهای مفسدانه همراه بوده است.  که ظهور اینترنت در آمریکا با  نشان می‌دهد 
فیس‌بوک  نفوذ  ضریب  مورد  در   )2017( سارانگی3  و  جا  توسط  مشابهی  نتایج  همچنین 
گزارش شده است. رسانه‌های آزاد با شفافیت‌بخشی به فضای اقتصاد و سیاست، میزان 

پاسخگویی افراد را افزایش داده و از این طریق به کنترل و کاهش فساد کمک می‌کنند.
ی آن، مستلزم 

ّ
یکردهای نظری می‌توان گفت که »واقعیت فساد« و تبیین علّ با استناد به رو

ک  »ادرا گرچه  ا است.  فرهنگی  و  اجتماعی  سیاسی،  اقتصادی،  مختلف  عوامل  در  تأمل 
فساد« تابعی از »تجربیات واقعی« است، اما در تبیین نظری این پدیده نمی‌توان تفاوت‌های 
لزوماًً  نََه  فساد  ک  ادرا که  چرا انگاشت؛  نادیده  را  عینی(   - )ذهنی  تحلیلی  سطح  دو  این 
نمایای »واقعیت‌سنجی«، بلکه عملاً نوعی »نظرسنجی« است و همیشه این احتمال وجود 
کات ذهنی علاوه بر تجربه‌های واقعی تحت تأثیر عوامل غیرواقعی نیز قرار گیرد  دارد که ادرا
گرایش‌های  اقتصادی-اجتماعی،  پایگاه  زمینه‌ای،  متغیرهای   .)98  :1395 )سیف‌زاده، 
گرچه ممکن  اعتقادی-فرهنگی، وابستگی سیاسی و رسانه‌ای و متغیرهایی از این قبیل ا
اما  باشند،  نداشته  واقعی  فساد  با  مستقیم  رابطه‌ای  غیرواقعی-  عوامل  -به‌عنوان  است 

به‌طور مستقیم تصورات ذهنی افراد از وجود فساد در جامعه را تحت تأثیر قرار می‌دهند.

1. Paldam

2. Andersen

3. Jha & Sarangi
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2-2. پیماد داسف
که  ک افراد از فساد اثر دارند«، درحالی‌ که »چه عواملی بر ادرا ی ناظر بر این است 

ّ
اثر علّ

ک فساد ممکن است نگرش و رفتار افراد  تبیین پیامدها به دنبال این است که »چگونه ادرا
را تحت تأثیر قرار دهد«. در اینجا نیز باید میان دو سطح تحلیلی فساد واقعی )عینی( و 
کی )ذهنی( و نیز پیامدهای هر یک از این سطوح تفاوت قائل شد. پیامدهای  فساد ادرا
اجتماعی  نظام  ی  ساختار و  کلان  عوارض  و  هزینه‌ها  با  پیوند  در  عمدتاًً  عینی«  »فساد 
ی بر  اثرگذار را بیشتر می‌توان در  کی«  که پیامدهای »فساد ادرا قابل‌تحلیل است، درحالی‌

نگرش‌ها و رفتارهای کنشگران سطح خُُرد مشاهده کرد.
به‌طور  باشند،  داشته  فساد  بر  ی 

ّ
علّ اثر  است  ممکن  اقتصادی  عوامل  که  گونه  همان‌

 GDP رابطۀ  در  دهد:  قرار  تحت‌الشعاع  را  اقتصادی  متغیرهای  می‌تواند  نیز  فساد  متقابل 
که همبستگی قوی بین این دو موردِِ اجماع است، در مورد جهت  و فساد به همان اندازه 
گرچه  ا که  این است  یت دوطرفه 

ّ
برای علّ دارد. یک دلیل آشکار  رابطه اختلاف‌نظر وجود 

که  را می‌بینیم  فقیری  کشورهای  اما در سوی مقابل  کاهش می‌دهد،  را   GDP میزان  فساد 
اثر  192(. در مورد  با فساد مواجه هستند )لمدرف، 1389:  با فقدان منابع برای مبارزه مؤثر 
فساد بر نابرابری درآمدی نیز برخی پژوهش‌ها به همبستگی معنادار دست یافته‌اند )گوپتا 
یت می‌تواند دوطرفه باشد و جوامع ممکن است به دور 

ّ
و دیگران، 2002(، اما در اینجا نیز علّ

باطل نابرابری و فساد دچار شوند )لمدرف، 1389: 191-190(. باوجوداین، دلایل و یافته‌ها 
ی آشکارتر است. در مورد اثر معکوس فساد بر رشد اقتصادی و همچنین سرمایه‌گذار

میزان  هم  و  دارد   GDP رشد  بر  منفی  اثر  هم  فساد  می‌دهند  نشان  مطالعات  بیشتر 
یدمن،  و و  لیته  ، 1995؛  مائورو گ، 2004؛  و جرلا )پلگرینی  کاهش می‌دهد  را  ی  سرمایه‌گذار
بخش  تضعیف  فساد  ی  ساختار پیامدهای  مهم‌ترین  از  یکی  اجتماعی،  بُُعد  در   .)1999
کاهش می‌دهد  ی را  یع غلط منابع عمومی می‌شود، بهره‌ور عمومی است؛ فساد سبب توز
و به کیفیت نازل خدمات حکومتی و تمهیدات بهداشتی منجر می‌شود )لمدرف، 1989: 
به  است  ممکن  سیاسی،  نهادهای  از  عمومی  مشروعیت  سلب  با  همچنین  فساد   .)202

گ، 2004(. بی‌ثباتی سیاسی منجر شود )پلگرینی و جرلا
یکردهای مذکور پیامدهای فساد واقعی )عینی( بر ساختارهای اقتصادی-اجتماعی  رو
کی )ذهنی(، پیامدها ناظر بر آسیب‌هایی است  را نشان می‌دهند؛ اما در سطح فساد ادرا
فساد،  ک  ادرا اثر  مهم‌ترین  می‌گذارد.  خُُرد  سطح  کنشگران  رفتارهای  و  نگرش‌ها  ی  رو که 

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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زوال اعتماد نهادی و اعتماد عمومی است )روثستاین، 1393: 61؛ روثستاین و ایک، 2009؛ 
ک بالای  یت متقابل بین آن‌ها نیز محتمل است. ادرا

ّ
، 2010(، هرچند علّ کلسنر یس و  مور

فساد و بی‌اعتمادی نهادی و سپس بی‌اعتمادی عمومی، زمینه‌ساز چرخۀ فساد می‌شود. 
ک فسادِِ مقامات دولتی، ابتدا به عامۀ مردم و سپس به خویشتن تعمیم داده می‌شود.  ادرا
می‌شود  گرفتار  تسلسل  دور  و  چرخه  این  در  جامعه  و  می‌آورد  بار  به  بیشتر  فساد  فساد، 

)روثستاین، 1393: 61(. 
نهادی،  بدبینی  به  است  ممکن  سیاسی،  قلمرو  در  فساد  ک  ادرا از  ناشی  بی‌اعتمادی 
نارضایتی سیاسی، مشروعیت‌زدایی از سیاست و کنش اعتراضی سیاسی منجر شود و در 

قلمرو اجتماعی می‌تواند محرک نگرش‌های بدبینانه و رفتارهای آنومیک گردد.

3. پیشینۀ تجربی
ی و هم در مقیاس بین‌المللی 

ّ
یادی هم در سطح ملّ در سال‌های اخیر پژوهش‌های تجربی ز

به موضوع فساد پرداخته‌اند. این مطالعات علاوه بر جنبه‌های توصیفی-تطبیقی که عمدتاًً 
داده‌اند.  نشان  توجه  فساد  پیامدهای  و  علل  تبیین  به  شده‌اند،  انجام  مقطعی  به‌صورت 
جز تلاش‌هایی اندک که برای سنجش فساد واقعی صورت گرفته است، دیگر پژوهش‌های 
مورد  کارشناسی  و  فردی  نگرش‌سنجی  و  یابی  ارز نوعی  به‌مثابۀ  را  فساد«  ک  »ادرا موجود، 
کی« با فرض اینکه با »واقعیت فساد« همبستگی  هدف قرار داده‌اند. داده‌های »فساد ادرا

دارند، مورد استفاده قرار گرفته‌اند. 
ک فساد، دو گونه داده را در بررسی‌های خود به کار برده‌اند:  پژوهش‌های تجربیِِ ادرا

• تحلیل 	 شیوۀ  به  که  هستند  آن‌هایی  خارجی  و  داخلی  مطالعات  از  عمده‌ای  بخش 
ک فساد« شفافیت بین‌الملل  ثانویه، از منابع اطلاعاتی مختلف مانند »شاخص ادرا
و شاخص تحول   2)WEF( اقتصاد جهانی  )WB(،1 مجمع  بانک جهانی   ،)TI-CPI(

برتلسمان )BTI(3 استفاده می‌کنند. 
• ی یا منطقه‌ای به 	

ّ
ک فساد در مقیاس مل برخی دیگر با طراحی پیمایش اندازه‌گیری ادرا

ی داده‌ها اقدام کرده‌اند. گردآور

1. World Bank

2. The World Economic Forum (WEF)

3. Bertelsmann Transformation Index (BTI)
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گرفته است.  قرار  از پژوهش‌های تجربی  ایران، موضوعِِ طیف متنوعی  مطالعۀ فساد در 
تعدادی از این تحقیقات به شیوۀ پیمایشی و یا اسنادی-تحلیلی وضعیت فساد در ایران 
به  با عنوان »سرطان اجتماعی فساد«  رفیع‌پور )1386( در مطالعه‌ای  کرده‌اند:  را توصیف 
وجود  نگرش‌سنجی،  اساس  بر  ی  و است.  کرده  بررسی  را  فساد  وضعیت  پیمایشی  شیوۀ 
که فساد نسبت  گیرد  کرده و با استناد به داده‌های خود نتیجه می‌ فساد در ایران را تأیید 
گذشته افزایش یافته و در آینده نیز بیشتر می‌شود. مطالعات جدیدتر مانند صادقی و  به 
یتم جدیدی  همکارانش )1389( نیز بر اندازه‌گیری فساد متمرکز شده و تلاش کرده‌اند الگور

ی معرفی کنند. برای سنجش فساد در ایران از طریق منطق فاز
سیف‌زاده،  و  حقیقتیان  1399؛  خان‌محمدی،  و  )بهشتی  دیگر  پیمایشی  پژوهش‌های 
کوچک  اجتماعات  در  و  خُُرد  سطح  در  فساد  اندازه‌گیری   )1395 سیف‌زاده،  1394؛ 
محلی-منطقه‌ای را مدنظر قرار داده‌اند. دیگر مطالعات فساد در ایران بر سنت تحقیقات 
با   )1384( ابراهیم‌آبادی  کرده‌اند:  استفاده  اسنادی-تحلیلی  روش‌های  از  غیرمیدانی 
عصر  از  ایران  در  فساد  یخی  تار یشه‌های  ر خارجی،  و  داخلی  گزارش‌های  از  بهره‌گیری 
کرده است. در پژوهشی مشابه، علینی )1401( با  ی  کاو پهلوی تا دورۀ انقلاب اسلامی را وا
ی شیوع فساد در دستگاه‌های  یشه‌ها و فرایندهای ساختار کاربرد روش اسنادی به بررسی ر
ایران  در  فساد  اصلی  منشأ  اقتصادی  انحصار  که  رسید  نتیجه  این  به  و  پرداخته  دولتی 
است. همچنین راغفر )1389( در مطالعۀ خود با عنوان »اقتصاد سیاسی فساد در ایران«، 
واردات،  توسعۀ  جهت  در  و  ضدتولید  و  ضدتوسعه‌ای  نهادهای  شکل‌گیری  فرایندهای 

دلالی و واسطه‌گری را به‌مثابۀ پیامدهای فساد مورد تحلیل قرار داده است.
فساد  تجربی  مطالعۀ  کنون  تا که  گفت  می‌توان  فساد،  مطالعات  پیشینۀ  در  تأمل  با 
با فرض  انجام‌شده هم  پژوهش‌هایی  بیشتر  انجام نشده است.  ی 

ّ
ملّ در مقیاس  ایران  در 

اعتبارِِ برآوردهای سازمان‌های بین‌المللی،1 به مسئلۀ فساد و تبیین علل و پیامدهای آن 
پرداخته‌اند.

کرباسی‌زاده )1397( اثر رانت نفتی بر افزایش  ی فساد، ادیب‌پور و 
ّ
در ذیل تبیین‌های علّ

رابطه،  این  کرده‌اند.  بررسی  را  آفریقا  و شمال  ایران(  کشورهای خاورمیانه )شامل  فساد در 
همچنین در مطالعۀ مؤمنی و فطرس )1389( با عنوان اقتصاد سیاسی فساد مورد توجه قرار 

گرفته است. 

1. ازجمله مهم ترین و کاربردی ترین این برآوردها، شاخص ادراک فساد سازمان شفافیت بین‌الملل )TI-CPI( است.

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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اندازۀ دولت  اثر مثبت شاخص‌های  و دیگران، 1396(  در علت‌پژوهی دیگری )فدایی 
بر  دولت  اثربخشی  و  قوانین  کیفیت  شاخص‌های  معکوس  اثر  و  فساد  افزایش  در  تورم  و 
مانند  اثر متغیرهایی  گزارش شده است.  ایران  و  بریکس  گروه  کشورهای  کاهش فساد در 
پهلوانی،  و  )بهرامی  مالکیت  حقوق  و  دموکراسی  و   )1395 دیگران،  و  ی  )خدر ی  دین‌دار

ی فساد در پژوهش‌های داخلی است.
ّ
1393(، از دیگر تبیین‌های علّ

نیز  فساد  سیاسی  و  اجتماعی  اقتصادی،  آسیب‌های  و  پیامدها  پیرامون  مطالعات 
که به‌طور مستقیم بر پیامدهای فساد در ایران متمرکز  ی- بیش از آن‌

ّ
-همانند تبیین‌های علّ

اقتصادی- متغیرهای  بر  فساد  اثر  کرده‌اند:  تحلیل  را  ی  بین‌کشور کلان  داده‌های  باشد، 
 ،)1395 برجیسیان،  و  )سپهردوست  ی  سرمایه‌گذار و  اقتصادی  رشد  مانند  اجتماعی 
یایی،  کری و رجبی، 1400(، نابرابری درآمدی )ادیب‌پور و محمدی‌و د )شا

ّ
فعالیت‌های نامولّ

1395( و بازار کار )شکوهی‌فرد و دیگران، 1401( را می‌توان ذیل پژوهش‌های تجربی معطوف 
به پیامدها قرار داد.

ک فساد در ایران و پیامدهای آن بر اعتماد  در تحلیل پیامدها برخی به‌طور خاص بر ادرا
یزدان‌پناه،  و  حسن‌دوست  1398؛  دیگران،  و  دهقان  قبیل  )از  شده‌اند  متمرکز  اجتماعی 
ک فساد در سطح  1392(. این پژوهش‌ها درواقع تلاشی برای آزمون نظریه‌هایی است که ادرا

بالا را به‌مثابۀ تهدیدی برای اعتمادی نهادی و عمومی تلقی می‌کنند.
 )WVS( ک فساد در آخرین موج پیمایش ارزش‌های جهانی با توجه به این‌که موضوع ادرا
با روش‌شناسی متفاوتی در قیاس با سایر برآوردهای بین‌المللی اندازه‌گیری شده و داده‌های 
گرفته است، از آن می‌توان به‌عنوان نخستین پژوهش  آن اخیراًً برای ایران در دسترس قرار 
 WVS ک ایرانیان از وضعیت فساد در کشور نام بُُرد. آمارها و برآوردهای مقطعی در مورد ادرا
یه‌وتحلیل قرار نگرفته‌اند و ازاین‌رو مطالعۀ حاضر  کنون مورد بررسی و تجز در موضوع فساد تا
را می‌توان به‌مثابۀ گام اول و در ذیل پژوهش‌های توصیفی-تبیینی قرار داد که ضمن بررسی 
ک  ک ایرانیان از فساد، به تبیین متغیرهای اثرگذار و همچنین پیامدهای ادرا کمّّ‌وکیف ادرا

فساد در ایران می‌پردازد. 
موضوع  در  ی 

ّ
ملّ داده‌های  فقدان  برای  جایگزینی  می‌تواند  این‌که  بر  علاوه  مطالعه  این 

ک فساد از منظر ایرانیان و بررسی جامعه‌شناختی آن باشد، می‌تواند به شیوۀ انباشتی و  ادرا
مقایسه‌ای در کنار سایر برآوردهای موجود، شناخت ما را از وضعیت فساد در کشور دقیق‌تر 

و کامل‌تر کند.
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4. روش‌شناسی تحقیق
مقالۀ حاضر در ذیل مطالعات اسنادی و با تحلیل ثانویۀ داده‌های موج هفتم »پیمایش 
ارزش‌های جهانی« )WVS( انجام شده است. موج هفتم پیمایش ارزش‌ها بین سال‌های 
2017 تا 2022 با نمونه‌ای 94278 نفری در 64 کشور جهان1 ازجمله ایران به اجرا درآمده است 
تمامی  در  ش.(   1399( م.   2020 سال  در  پیمایش  این  داده‌های   .)2022 دیگران،  و  )هارفر 

ی شده است. استان‌های ایران و با نمونۀ 1499 نفری گردآور
ک فساد« به‌مثابۀ مفهوم اصلی پژوهش حاضر در مطالعۀ WVS با  در این تحقیق، »ادرا
گون فساد است. در این  12 پرسش موردسنجش قرار گرفته است که ناظر بر جنبه‌های گونا
ی طیفی در  بر رو را   » کشور ی در  ادار و  یا عدم وجود فساد مالی  که »وجود  گویه‌ای  میان، 
ک فساد«  یاد( اندازه‌گیری می‌کند، به‌عنوان »شاخص ادرا کم( تا 10 )فساد ز دامنۀ 1 )فساد 
که  تحقیق  پنهان2  و  آشکار  متغیرهای  دیگر  است.  گرفته  قرار  ی  آمار تحلیل‌های  مبنای 
گرفته‌اند،  به‌عنوان متغیر اثرگذار بر فساد )مستقل( یا تأثیرپذیر )وابسته( مورد تحلیل قرار 

به شرح جدول زیر است:

جدول شمارۀ 2: متغیرها و شاخص�ها تحقیق

گویه و شماره آن در پرسشنامه WVSمتغیرها و شاخص ها

متغیرهای آشکار

جنسیت )260Q( ـ سن )262Q( ـ تأهل )273Q( ـ 
 )290Q( ـ قومیت )284Q( ـ اشتغال )275Q( تحصیلات
ـ پس انداز )286Q( ـ اعتماد اجتماعی )57Q( ـ رضایت از 

زندگی )49Q( ـ احساس امنیت )131Q( ـ احساس خوشبختی 
)46Q( ـ رضایت از عملکرد نظام سیاسی )252Q( ـ اندازه 

)288Q( ـ سطح درآمد )G_TOWNSIZE( جمعیت

متغیرهای 
نهان

شاخص مشارکت 
اجتماعی

گویه های 95Q تا 100Q و 102Q تا 105Q )مشارکت در 
سازمان های اجتماعی مانند سازمان های ورزشی، هنری، محیط 

زیستی، شغلی، همیاری و...(

1. برای اطلاع از نام کشورها، به جدول 3 نگاه کنید.

2. منظور از متغیر پنهان، شاخص هایی است که از ترکیب چند گویهٔٔ همبسته ساخته شده است. برخی از این شاخص ها در WVS و 
برخی توسط نویسندگان مقاله با روش مرسوم همبستگی بین گویه‌ای ساخته شده‌اند.

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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ا(
ص ه

خ
شا

ن )
ها

 پن
ی

ها
غیر

مت

شاخص فقر معیشتی
گویه های 51Q تا 54Q )نداشتن غذای کافی، عدم دسترسی به 

دارو و...، نداشتن درآمد، نداشتن سرپناه(

شاخص عضویت در 
یه نهادهای مذهبی و خیر

گویه های 94Q و 101Q )عضویت در مساجد و خیریه ها(

شاخص ناباوری دینی
معکوس گویه های 173Q و 172Q و 171Q و 6Q )اهمیت 

دین، دینداربودن، رفتار دینی(

شاخص رفتار نابهنجار
گویه های 177Q تا 181Q )درخواست کمک های غیراستحقاقی، 

نپرداختن کرایه، توجیه سرقت، تقلب مالیاتی، رشوه گرفتن(

شاخص گرایش رسانه‌ای:

•   رسانۀ رسمی 	
)رادیو و تلویزیون(

• رسانۀ غیررسمی 	
)موبایل و رسانه‌های 
اجتماعی(

گویه های 201Q تا 207Q )استفاده از مطبوعات، TV، رادیو، 
موبایل، ایمیل، اینترنت، شبکه های اجتماعی(

شاخص اعتماد نهادی
گویه های 65Q تا 76Q )اعتماد به دولت، مجلس، قوۀ قضائیه، 

نیروهای نظامی، احزاب سیاسی و ...(

شاخص بدگمانی به 
انتخابات

گویه های 227Q ـ Q 229 ـ Q 232 و Q 233)رشوه در 
انتخابات، معکوس انتخابات منصفانه، معکوس انتخاب واقعی، 

معکوس برابری جنسیتی در انتخابات(

شاخص اعتراض سیاسی
گویه های 209Q تا 212Q )امضای طومار، تحریم، شرکت در 

تظاهرات، شرکت در اعتصابات غیررسمی(

گویه های Q 221 و 222Q )شرکت در انتخابات محلی و ملی(شاخص مشارکت سیاسی

گویه های Q 151 و 254Q )دفاع از میهن در جنگ و غرور ملی(شاخص میهن دوستی

شاخص بدبینی سیاسی
از گویۀ A292Q تا O292Q )باور و اعتماد به عقاید و اعمال 

دولت و سیاستمداران در حوزه های مختلف(
منبع: هارفر و دیگران، 2022

داده‌های مستخرج از WVS با کاربرد آماره‌های توصیفی و استنباطی و برحسب هر یک 
از متغیرها، پرسش‌ها و فرضیه‌های تحقیق مورد تحلیل قرار گرفته است.
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5. یافته‌ها
ک فساد در ایران در مقایسه با سایر کشورهای جهان 1-5. ادرا

گویه‌ای  بر اساس میانگین نمرات پاسخگویان در  کشورهای مختلف  وضعیت فساد در 
را   » کشور در  ی  ادار و  مالی  فساد  وجود  عدم  یا  »وجود  که  است  گرفته  قرار  مقایسه  مورد 
کمتر  میانگین‌های  و  بیشتر  فساد  معنای  به  بالاتر  نمرات  میانگین  می‌کند.  اندازه‌گیری 

گویای فساد کمتر است.

یسک فساد در ایران با سایر کشورها جدول شمارۀ 3: مقایسۀ ادراک فساد و ر

کشور

ادراک فساد

کشور

ادراک فساد

کشور

ادراک فساد

کشور

ادراک فساد

ن
گی

یان
م

)1
-1

0 
منۀ

)دا

به
رت

ن
گی

یان
م

)1
-1

0 
نۀ

دام
(

به
رت

ن
گی

یان
م

)1
-1

0 
نۀ

دام
(

به
رت

ن
گی

یان
م

)1
-1

0 
نۀ

دام
(

به
رت

8/6549اتیوپی7/8333ایالات متحده6/9717تایلند3/521سنگاپور

8/6650ونزوئلا7/8334لبنان6/9818قزاقستان5/442هنگ کنگ

8/7051پاکستان7/8735نیکاراگوئه719بریتانیا5/523نیوزلند

8/7352رومانی836مالزی7/0620چک5/584آلمان

8/7453نیجریه8/1637تونس7/1021شیلی5/635تاجیکستان

8/7854عراق8/2038اردن7/3722ویتنام5/806آندورا

8/8755مکزیک8/2339قبرس7/3823میانمار6/207هلند

8/8856اکوادور8/3740یونان7/5524ارمنستان6/498چین

8/9057قرقیزستان8/3841اندونزی7/6025مغولستان6/519کره جنوبی

9/1258لیبی8/3942صربستان7/6126تایوان6/5710ترکیه

9/1459گواتمالا8/4143اکراین7/6627روسیه6/6511استرالیا

9/2760مالدیو8/4644کنیا7/6828ایرلندشمالی6/7012ماکائو

9/3661پورتو ریکو8/5145آرژانتین7/7029اروگوئه6/7313فیلیپین

9/4562برزیل8/5246مصر7/7030مراکش6/7314کانادا

9/4863کلمبیا8/6347بولیوی7/7531بنگلادش6/7715ایران

9/5164پرو8/5548زیمبابوه7/8132اسلواکی6/8816ژاپن

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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گاه �خ سݡݡݒ
ن

دݥاݠݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ�

برابر  تا 10   1 ایرانیان در دامنۀ  ک فساد«  برآوردهای جدول شمارۀ 3، میانگین »ادرا طبق 
ک فساد بالاتر از حد متوسط )نمرۀ 5 در دامنۀ 1  گرچه این نمره بیانگر ادرا 6/77 است. ا
تا 10( است، اما در مقایسه با سایر کشورها ایران رتبۀ 15 را در بین 64 کشور موردمطالعه به 
ک ایرانیان از فساد در مقایسه با سایر  دست آورده است. بر این اساس می‌توان گفت که ادرا
ی‌ها با میانگین 3/52 رتبۀ اول را به خود اختصاص  کشورها به نسبت پایین است. سنگاپور
کمترین  کشورشان وجود ندارند. در مراتب بعدیِِ  یادی در  که فساد ز داده و بر این باورند 
به  انتهای جدول  در  مقابل  در  دارند.  قرار  یلند  نیوز و  کشورهای‌ هنگ‌کنگ  کِِ فساد،  ادرا
ک فساد را در  ، کلمبیا و برزیل دیده می‌شوند که بیشترین میانگین ادرا ترتیب کشورهای پرو

بین کشورهای موردبررسی دارند.

ک فساد در ایران 2-5. تحلیل گویه‌های ادرا
بر  ناظر  از طریق 12 پرسش )گویه( -  ارزش‌های جهانی )2020(، موضوع فساد  در پیمایش 
ایرانیان به فساد  اندازه‌گیری شده است. توصیف نگرش  گون این پدیده-  گونا جنبه‌های 

برحسب هر یک از این گویه‌ها به شرح زیر است:

1-2-5. وجود داسف املی و رادای رد یارنا

ک فساد در پیمایش ارزش‌های جهانی  گویۀ ادرا ی و مالی« عمومی‌ترین  »وجود فساد ادار
ی و مالی بر اساس مقیاس 10 قسمتی اندازه‌گیری شده  است. در این گویه، وجود فساد ادار

یاد« است. ک فساد »کم« و مقدار 10 به معنای »ز که در آن مقدار 1 به معنای ادرا

جدول شمارۀ 4: ادراک فساد در ایران

1

)
ً
)اصلاً

23456789
 10

یاد( ن)ز
گی

یان
م

انه
Nمی

فساد 
اداری و 

مالی

149556669233857116173516فراوانی
6/7781478

10/13/74/54/715/85/84/810/94/834/9درصد

)در   6/77 با  برابر  ایران،  در  ی  ادار و  مالی  فساد  ک  ادرا میانگین  می‌دهد  نشان  یافته‌ها 
دامنۀ 1 تا 10( یعنی بالاتر از نمرۀ متوسط )5/5( است و مقدار میانه نیز به این معناست که 

ی مقیاس موردنظر برابر 8 می‌دانند.  ی را بر رو 50% ایرانیان سطح فساد مالی و ادار
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کی از آن است که %23  یاد حا تجمیع مقادیر طیف 10قسمتی به سه طبقۀ کم، متوسط و ز
یابی می‌کنند. همچنین با  یاد« ارز پاسخگویان میزان فساد را »کم«، 16% »متوسط« و 61% »ز
مقایسۀ ابتدا و انتهای طیف مشخص می‌شود که تقریباًً 35% پاسخگویان به وجود فساد در 

ایران نمرۀ 10 و در مقابل فقط 10% نمرۀ 1 داده‌اند.

2-2-5. ریسک داسف رد یارنا

یسک فساد  WVS است. مفهوم ر گویه‌های موردسنجش در  یسک فساد« یکی دیگر از  »ر
که »تا چه میزان خطر و احتمال مورد مؤاخذه و بازخواست قرارگرفتن، برای  با این پرسش 

گیرنده وجود دارد؟« مورد سنجش قرار گرفته است. رشوه‌دهنده و رشوه‌

یسک فساد در ایران جدول شمارۀ 5: ر

1

یاد( )ز
23456789 10

)
ً
ن)اصلاً

گی
یان

م

انه
Nمی

احتمال 
مؤاخذه

فساد 
)رشوه(

25467157152166256705876232فراوانی

5/2451488

17/14/510/610/211/217/24/73/95/115/6درصد

با  است.   5 برابر  میانه  و   5/24 برابر  گویه  این  در  ایرانیان  برای  به‌دست‌آمده  میانگین 
و  بازخواست  احتمال  پاسخگویان   %53/5 که  گفت  می‌توان  طیف،  ی  رو نمرات  تجمیع 
ی طیف 10قسمتی( 5 و کمتر و 46/5% 6 و بیشتر توصیف می‌کنند. این  خطر فساد را )رو
یابی می‌کنند.  یسک فساد در کشور را در حد متوسط ارز بدان معناست که ایرانیان خطر و ر
ک »بالای« ایرانیان از میزان فساد در  که علی‌رغم ادرا گفت  با توجه به این یافته‌ها می‌توان 

یابی می‌کنند. یسک فساد را »متوسط« ارز ، آنان ر کشور

گروهسهای شغیل کاردا داسف املی و رادای رد بین   .5-2-3

ی در بین گروه‌های شغلی شامل  ک ایرانیان از میزان فساد مالی و ادار در این شاخص ادرا
ی، مسئولان محلی، کارمندان دولتی و خبرنگاران و رسانه‌ها  مقامات دولتی، مدیران تجار

مورد اندازه‌گیری قرار گرفته است.

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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جدول شمارۀ 6: ادراک فساد مالی و اداری در میان گروههای شغلی

فساد مالی و اداری در بین مشاغل
 )1( 

هیچ یک
 )2(

تعداد کمی
)3(

 اغلب آن ها
)4(
 همه

Nمیانگین

9/738/338/513/62/561439مقامات دولتی

5/43845/211/42/631425مدیران تجاری

6/339/342/811/62/601456مسئولان محلی

5/646/738/39/32/511461کارمندان دولتی

23/146/723/76/52/141428خبرنگاران و رسانه ها

)به‌جز  شغلی  گروه‌های  همۀ  بین  در  مالی  و  ی  ادار فساد  میانگین  یافته‌ها  اساس  بر 
خبرنگاران و رسانه‌ها( بالاتر از متوسط )2/5( است. به عبارتی، بیشتر پاسخگویان بر این 
ترتیب  به  هستند.  ی  ادار و  مالی  فساد  دچار  ایران  در  مذکور  شغلی  گروه‌های  که  باورند 
ی، مقامات دولتی و مسئولان محلی بیشتر از حد متوسط )میانگین بالاتر از  مدیران تجار
2/5(، کارمندان دولتی در حد متوسط )میانگین 2/51( و خبرنگاران و رسانه‌ها کمتر از حد 

متوسط )با میانگین 2/14( دچار فساد هستند.

کاردا داسف برحسب پرخادت شروه  .5-2-4

یافت خدمات« و »احتمال رشوه‌دادن به  »احتمال رشوه‌دادن به مسئولان محلی در ازای در
ک فساد است. رأی‌دهندگان در انتخابات« از دیگر گویه‌های ادرا

جدول شمارۀ 7: ادراک فساد برحسب پرداخت رشوه

ادراک فساد
)1(
ً
اصلاً

 )2(
به ندرت

 )3(
بسیار

 )4(
همیشه

Nمیانگین

احتمال رشوه دادن به مسئولان محلی 
یافت خدمات در ازای در

14/646/52711/92/361473

احتمال رشوه دادن به رأی دهندگان در 
انتخابات

25/527/324/123/12/451434
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باوجوداین،  است.  گویه  دو  هر  در   )2/5( متوسط  حد  از  کمتر  میانگین  بیانگر  یافته‌ها 
ک پاسخگویان از احتمال رشوه‌دادن به مسئولان محلی و همچنین رشوه‌های انتخاباتی  ادرا
که در گویۀ نخست، تقریباًً 40% و در گویۀ دوم  ی‌ درصد نسبتاًً بالایی را نشان می‌دهد؛ به‌طور

یابی کرده‌اند. نیز تقریباًً 47% ایرانیان پرداخت رشوه را »بسیار و همیشه« ارز

کاردا داسف رد مجلس، دولت و نسبت داسف زننا به مرناد  .5-2-5

نهاد  دو  به‌منزلۀ  دولت  و  مجلس  در  فساد  وضعیت  به  خاص  به‌طور   WVS پیمایش  در 
برحسب  مالی  و  ی  ادار فساد  احتمال  به  شهروندان  نگرش  است.  شده  توجه  کمیتی  حا

گروه‌های جنسی )زن و مرد( از دیگر سنجه‌های موردبررسی در این مطالعه است.

جدول شمارۀ 8: ادراک فساد در مجلس، دولت و نسبت فساد زنان به مردان

ادراک فساد
)1(

 
ً
 کاملاً
موافق

 )2(
موافق

 )3(
بی نظر

 )4(
مخالف

)5(
 
ً
 کاملاً

مخالف
Nمیانگین

5/921/720/637/714/13/321464دولت دچار فساد نیست

7/129/92624/1133/061463مجلس دچار فساد نیست

زنان کمتر از مردان دچار 
مفاسد مالی و اداری هستند

13/541/415/224/65/22/661486

ک فساد در مجلس و دولت را بالاتر از حد وسط )میانگین  میانگین به‌دست‌آمده، ادرا
ک فساد در مورد دولت، بیشتر از مجلس است. تقریباًً  3( نشان می‌دهد؛ البته نسبت ادرا
52% پاسخگویان با موضوع »فساد دولت« موافق و در مقابل تقریباًً 28% مخالف‌اند. این در 
حالی است که در موضوع »فساد مجلس« نسبت موافقان به مخالفان، به یک میزان و برابر 

با 37% است.
ایرانیان )تقریباًً  که بیشتر  این است  گویای  به مردان  زنان  یافته‌ها در مورد نسبت فساد 
ی هستند و تقریباًً %30  55%( بر این باورند که زنان کمتر از مردان دچار مفاسد مالی و ادار

عکس این نظر را دارند.

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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ک فساد: عوامل مؤثر و پیامدها 3-5. تبیین ادرا
را در  از متغیرها  WVS علاوه بر موضوع فساد مجموعۀ متنوعی  با توجه به این‌که مطالعه 
کرده است، امکان تحلیل‌های دومتغیره به‌منظور  قالب »ارزش‌ها و نگرش‌ها« اندازه‌گیری 
ی یعنی بررسی 

ّ
نیز وجود دارد. تبیین علّ و بررسی پیامدهای آن  ک فساد  تحلیل علی ادرا

ک  ک فساد و تبیین پیامدها به این معنا که ادرا نقش متغیرهای مستقل یا تأثیرگذار بر ادرا
فساد چگونه ممکن است نگرش‌ها و رفتارهای فردی را تحت تأثیر قرار دهد.

کاردا داسف 1-3-5. عومال تأثیرگذرا بر 

در این بخش رابطۀ متغیرهای زمینه‌ای و شاخص‌های اقتصادی-اجتماعی با شاخص 
یاد متغیرها  ک فساد« مورد بررسی و آزمون قرار گرفته است.1 باوجوداین به دلیل تعداد ز »ادرا
ک فساد«، در اینجا صرفاًً نتایج آزمون‌ها و روابط معنادار )0/05  و روابط مفروض آن‌ها با »ادرا

= p( گزارش شده است.2

جدول شمارۀ 9: بررسی رابطۀ همبستگی بین متغیرهای تأثیرگذار )مستقل( و ادراک فساد

متغیرهای اثرگذار
مقدار 

همبستگی
مقدار احتمال 

)p(

0/000** 0/083تحصیلات

0/032* 0/056اندازۀ جمعیت

0/031* 0/057-میزان پس انداز

0/038* 0/141شاخص فقر معیشتی

یه 0/014* 0/064-شاخص عضویت در نهادهای مذهبی و خیر

شاخص گرایش رسانه ای

0/000** 0/106-رسانۀ رسمی: تلویزیون و رادیو

رسانۀ غیررسمی: موبایل، اینترنت و 
شبکه های اجتماعی

0/107 **0/000

0/000** 0/187-شاخص دین باوری

* معنی داری در سطح 0/05 ** معنی داری در سطح 0/01	

1. همهٔٔ متغیرهای مورد تحلیل، در جدول 2 در بخش روش شناسی آمده است.

2. دیگر متغیرهای مستقل موردبررسی که رابطهٔٔ معناداری با ادراک فساد ندارند عبارت‌اند از: جنسیت، سن، تأهل، اشتغال، قومیت، سطح 
درآمد.
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ک فساد در ایران از  ی، بیانگر آن است که ادرا
ّ
نتایج رابطۀ همبستگی با هدف تبیین علّ

ک فساد با متغیر »تحصیلات«، »اندازۀ جمعیت«،  متغیرهای متعددی تأثیر می‌پذیرد. ادرا
و  مثبت  رابطۀ  غیررسمی«  رسانه‌های  از  »استفاده  شاخص  و  معیشتی«  »فقر  شاخص 
کنان مناطق پُُرجمعیت، افراد دچار  ، سا مستقیم دارد. به عبارتی افراد با تحصیلات بالاتر
اجتماعی(  شبکه‌های  و  اینترنت  )موبایل،  غیررسمی  رسانه‌های  کاربران  و  معیشتی  فقر 
چون  متغیرهایی  با  فساد  ک  ادرا رابطۀ  مقابل،  در  دارند.  کشور  در  فساد  از  بالاتری  ک  ادرا
«، شاخص »عضویت در نهادهای مذهبی و خیریه«، شاخص »استفاده  »میزان پس‌انداز
ی«، منفی و معکوس است. به این معنا که افراد  از رسانه‌های رسمی« و شاخص »دین‌باور
رسمی  رسانه‌های  کاربران  خیریه،  و  مذهبی  مؤسسات  اعضای   ، بیشتر پس‌انداز  دارای 

ک کمتری از فساد در کشور دارند. )رادیو و تلویزیون( و افراد دین‌باور ادرا

کاردا داسف )تمغیرهای تأثیرپذیر( 2-3-5. پیمادهای 

ک فساد است؛ این‌که چگونه سطوح  متغیرهای تأثیرپذیر )وابسته( ناظر بر پیامدهای ادرا
ک فساد ممکن است بر نگرش‌ها، باورها و رفتارهای افراد اثر بگذارد.  متفاوت ادرا

جدول شمارۀ 10: بررسی رابطۀ همبستگی بین ادراک فساد و متغیرهای تأثیرپذیر )وابسته(

مقدار احتمال )p(مقدارمتغیرهای اثرگذار

** 0/3260/000-اعتمادی نهادی

** 0/3740/000بدبینی سیاسی

** 0/3260/000-رضایت از عملکرد نظام سیاسی

** 0/2370/000شاخص بدگمانی به انتخابات

** 0/1930/000-احساس امنیت

** 0/1490/000-رضایت از زندگی

** 0/1430/000کنش سیاسی اعتراضی

** 0/1390/000-میهن دوستی

** 0/1290/000-مشارکت سیاسی

** در سطح 0/01 معنی دار است        * در سطح 0/05 معنی دار است

نویسندهٔٔ مسئول: حامد  شیری
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شاخص‌های  و  متغیرها   ،WVS پیمایش  در  موجود  متغیرهای  از  یادی  ز مجموعۀ  بین  از 
ی بودند. 1 مندرج در جدول شمارۀ 11 دارای رابطه معنی‌دار

ک فساد« با متغیرهای »بی‌اعتمادی  داده‌های جدول فوق رابطۀ همبستگی متغیر »ادرا
سیاسی«  نظام  عملکرد  از  »رضایت  زندگی«،  از  »رضایت  ناامنی«،  »احساس  نهادی«، 
اعتراضی«،  سیاسی  »کنش  انتخاباتی«،  »بدگمانی  سیاسی«،  »بدبینی  شاخص‌های  و 
ی و جهت  »میهن‌دوستی« و »مشارکت سیاسی« را نشان می‌دهد. بر اساس سطح معنی‌دار
ناامنی،  احساس  فساد،  ک  ادرا افزایش  با  که  گفت  می‌توان  روابط،  این  منفی(  یا  )مثبت 
بی‌اعتمادی نهادی، بدبینی سیاسی، بدگمانی به نهاد انتخابات و نارضایتی از عملکرد 
نظام سیاسی افزایش یافته و تمایل به کنش سیاسی اعتراضی بیشتر می‌شود و در مقابل، 

رضایت از زندگی، میزان مشارکت سیاسی و تمایلات میهن‌دوستانه کاهش می‌یابد.

گیری 6. بحث و نتیجه‌
ثانویۀ  تحلیل  به  فساد  از  ایرانیان  ک  ادرا جامعه‌شناختی  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
داده‌های موج هفتم پیمایش ارزش‌ها جهانی )WVS( پرداخت. در این پیمایش )برخلاف 
بین‌الملل«  شفافیت  فساد  ک  »ادرا شاخص  ازجمله  دیگر  بین‌المللی  سازمان‌های  برآورد 
مستقیم  ارجاع  با  فساد  ک  ادرا است(،  وابسته  متخصصان  یابی‌های  ارز به  که   )TI-CPI(
و  جدید  تصویری  نََه‌تنها  داده‌ها  این  بازتحلیل  است.  شده  اندازه‌گیری  شهروندان  نظر  به 
متفاوت از وضعیت فساد در ایران را در اختیار ما قرار می‌دهد؛ بلکه این امکان را فراهم 
مورد  را  آن  پیامدهای  همچنین  و  فساد  ک  ادرا بر  اثرگذار  متغیرهای  نقش  که  می‌کند 

یه‌وتحلیل قرار دهیم. تجز
ک ایرانیان از رواج فساد در کشور نسبتاًً بالاست. این نتیجه  یافته‌ها بیانگر آن بود که ادرا
، 1386( و برآوردهای بین‌المللی )سازمان شفافیت  هم‌سو با پژوهش‌های تجربی )رفیع‌پور
داده‌اند.  قرار  بررسی  مورد  را  ایران  در  فساد  ک  ادرا وضعیت  که  است   )2022 بین‌الملل، 
دست  به  موردمطالعه  کشور   64 بین  در  را   15 رتبۀ  ایران  کشورها  رتبه‌بندی  در  باوجوداین، 
 2020 در  ایران  بین‌الملل،  بررسی سازمان شفافیت  در  که  این در حالی است  آورده است. 

نبودند عبارت‌اند از: اعتماد اجتماعی، احساس خوشبختی،  اثر ادراک فساد بر آن ها بررسی شد اما معنی‌دار  1. متغیرهای دیگری که 
مشارکت اجتماعی و رفتار نابهنجار.
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یابی این سازمان  )هم‌زمان با مطالعۀ WVS( رتبۀ 149 را در بین 180 کشور و نیز در آخرین ارز
کرده است. به عبارتی، برآوردهای شفافیت بین‌الملل بدبینانه‌تر  کسب  )2022( رتبۀ 147 را 

بوده و امتیاز ضعیف‌تر و جایگاه نازل‌تری برای ایران ازنظر فساد پیش‌بینی کرده است. 
نتایج متفاوت در این دو مطالعۀ تطبیقی ممکن است دلایل متعددی داشته باشد. یک 
ک متخصصان از  ک شهروندان عادی احتمالاً بیشتر از ادرا که ادرا دلیل به نظر این باشد 
فساد  واقعیت  بازنمای  لزوماًً  و  می‌پذیرد  تأثیر  جامعه‌پذیری  فرایندهای  و  زمینه‌ای  شرایط 
بالا  فساد  میزان  از  مردم  ک  ادرا اما  اندک،  واقعی  فساد  ی  کشور در  است  محتمل  نیست. 
ک ذهنی عامه مردم  باشد؛ و بالعکس ممکن است سطوح بالای فساد عینی منطبق با ادرا

یابی کارشناسان و متخصصان کمتر است. از فساد نباشد. این احتمال در ارز
و   » پس‌انداز »میزان  جمعیت«،  »اندازۀ  »تحصیلات«،  که  داد  نشان  ی 

ّ
علّ روابط  تحلیل 

و  ی«  »دین‌باور خیریه«،  و  مذهبی  نهادهای  در  »عضویت  معیشتی«،  »فقر  شاخص‌های 
با تحصیلات  افراد  یافته‌ها  از فساد مؤثر است. طبق  ایرانیان  ک  ادرا بر  »گرایش رسانه‌ای« 
دیگر  پژوهش‌های  در  رابطه  این  دارند.  کشور  در  فساد  سطوح  از  بالاتری  ک  ادرا  ، بالاتر
)ازجمله حقیقتیان و سیف‌زاده، 1394؛ سیف‌زاده، 1395( نیز مورد تأیید قرار گرفته است. 
افراد  داشت  انتظار  می‌توان  باشد،  فساد  واقعیت  بازنمای  فساد  ک  ادرا که  این‌ فرض  با 
کرده شناخت بیشتری از واقعیت‌های موجود داشته باشند. اثر »اندازۀ جمعیت«  تحصیل‌
فرصت  و  زمینه  که  روستایی  یا  شهری  کوچک  محیط‌های  برعکسِِ  که  معناست  این  به 
و  بیشتر  فساد  احتمال  بزرگ  و  پُُرجمعیت  شهرهای  در  ندارد،  وجود  فساد  برای  مناسبی 

ک فساد نیز بالاتر است. درنتیجه ادرا
با  ک فساد فقط  ادرا اثر معنی‌دار متغیر »درآمد«،  و در فقدان  اقتصادی  در ذیل عوامل 
به  دارد.  رابطه  )مثبت(  معیشتی«  »فقر  شاخص  و  )منفی(   » پس‌انداز »میزان  متغیرهای 
کشور  ک بالاتری از فساد در  گرفتار فقر معیشتی ادرا کمتر و  عبارتی، افراد دارای پس‌انداز 
افراد  و  خیریه  و  مذهبی  مؤسسات  اعضای  که  است  این  گویای  همچنین  نتایج  دارند. 
تحلیل  این  می‌کنند.  یابی  ارز »کم«  را  کشور  در  ی  ادار و  مالی  فساد  رواج  میزان  دین‌مدار 
ک فساد  ی و ادرا ی و همکارانش )1395( در بررسی رابطۀ دین‌دار منطبق با یافته‌های خدر
گیر در ایران، همچنین در بین کسانی دیده می‌شود که بیشتر  است. باور به فقدان فساد فرا
رسانه‌های  کاربران  که  درحالی‌ می‌کنند؛  استفاده  تلویزیون(  و  )رادیو  رسمی  رسانه‌های  از 

یابی می‌کنند.  یاد« ارز موبایلی و شبکه‌های اجتماعی برعکس آن را »ز
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و  بهشتی  توسط  فساد  ک  ادرا بر  آن  تأثیر  و  رسانه‌ای  گرایش  مورد  در  مشابهی  نتایج 
کرد  گزارش شده است. در تفسیر یافته‌های اخیر می‌توان استدلال  خان‌محمدی )1399( 
)که  کم  حا ی  ایدئولوژ و  رسمی  ارزش‌های  نظام  با  دین‌باور  و  مذهبی  افراد  همگرایی  که 
عمدتاًً در رسانه‌های سنتی رادیو و تلویزیون تولید و بازتولید می‌شود و همواره در تلاش برای 
ک آنان از کمّّ‌وکیف  کمیت موجود است(، در ادرا ارائه تصویری ایدئالی و آرمان‌شهری از حا
و شبکه‌های  رسانه‌های غیررسمی  کاربران  که  در حالی است  این  نیست.  بی‌تأثیر  فساد 
از فساد  گروه اخیر  ک  ادرا گیر همسویی نشان می‌دهند.  فرا ایدۀ فساد  با  اجتماعی بیشتر 
بالا، ممکن است متأثر از آزادی عمل این رسانه‌ها در بازتاب واقعیِِ فساد یا حتی بالعکس 
کشور  نهادینه در  و  گسترده  از شیوع فساد  گاندی رسانه‌ای جریان مخالف  پا پرو از  ناشی 

باشد.
ک فساد آنچه بررسی شده، اثر متغیرهای غیرواقعی و البته مهم است؛  ی ادرا

ّ
در تبیین علّ

ک فساد بر نگرش‌ها و رفتارهای ایرانیان مورد آزمون قرار  اما در تبیین پیامدها اثر واقعی ادرا
ک فساد عمدتاًً معطوف به پیامدهایی است  گرفته است. پیامدهای آسیب‌شناختی ادرا
که به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم نظام سیاسی را هدف قرار می‌دهد؛ بی‌اعتمادی نهادی، 
انتخابات، تمایل  به نهاد  از عملکرد نظام سیاسی، بدگمانی  نارضایتی  بدبینی سیاسی، 
کنش سیاسی اعتراضی، تضعیف میهن‌دوستی و تقلیل مشارکت سیاسی از مهم‌ترین  به 
یادی منطبق با مطالعات نظری و تجربی است که  این پیامدها است. این یافته‌ها تا حد ز
تضعیف  و  نهادی  بی‌اعتمادی  سیاسی،  بی‌ثباتی  بر  فساد  ک  ادرا آسیب‌شناختی  اثرات 
یس  گ، 2004؛ روثستاین، 1393؛ روثستاین و ایک، 2009؛ مور ی )پلگرینی و جرلا

ّ
نهادهای ملّ

فساد  ک  ادرا سیاسی،  اثرات  بر  علاوه  داده‌اند.  قرار  تأیید  و  کید  تأ مورد  را   )2010  ، کلسنر و 
پیامدهای مخاطره‌آمیز اجتماعی مانند »نارضایتی اجتماعی« و »احساس ناامنی« نیز به 

همراه دارد.
از  افراد  ک  ادرا کمّّ‌وکیف  گرچه نمی‌توان منکر نقش متغیرهای غیرواقعی در  ا به‌طورکلی 
نََه وجود یا عدم  کات و  فساد شد، اما این متغیرها فقط می‌توانند بر شدت و ضعف ادرا
که بیش از  وجود فساد اثرگذار باشند. درواقع، عامل تعیین‌کنندۀ وجود فساد واقعی است 
کات ذهنی افراد را شکل می‌دهد و آسیب‌های واقعی به  هر عامل دیگری نگرش‌ها و ادرا
ک فساد، مستلزم ایجاد تغییر در واقعیت  ، تغییر نگرش‌ها در مورد ادرا دنبال دارد. ازاین‌رو

اجتماعی است. 
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و  کافمن  2005؛  پول،  بین‌المللی  )صندوق  میدانی  تحقیقات  و  نظری  یکردهای  رو
دیگران، 2009( نشان داده‌اند که کارآمدترین شیوۀ کنترل فساد، تبعیت از الگوی »حکمرانی 
کارایی  افزایش  دولت،  کارکرد  ی  بهینه‌ساز در  دیگری  عامل  هر  از  بیش  که  است  خوب« 
ی نقش ایفا می‌کند. الگوی حکمرانی خوب فی‌نفسه  نظام قضایی و اصلاح ساختار ادار
کیفیت قوانین،  ی دولت،  کوچک‌ساز متضمن تغییر و اصلاح روندها و فرایندها مبنی بر 

بهبود دستمزدهای رسمی، آزادی رسانه‌ها و شفافیت فعالیت‌هاست.
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