
 

 2/11/1397تاریخ پذیرش:    16/5/1397تاریخ دریافت: 

 99 -81 ، صص 1398،  بهار و تابستان 1مسائل اجتماعی ایران، سال دهم، شمارة 

 

 

 

 

 

 فساد در سطح کلان مبتنی بر منطق فازیترل کن بررسی علل

 
   **اسدالـله نقدی  *، دهمریم رضایی دره

 چکیده

یاسی و در نظام اداری، سای هسابقامروزی، رشد بی جامعۀهای یکی از واقعیتعنوان بهفساد 

هیچ منطقه یا کشوری در  المللیبینطبق آمار سازمان شفافیت اقتصادی جهان داشته است و 

تطبیقی  ۀنظری به دنبال مطالعهای زنیدر این مقاله با گمانهجهان از خسارت فساد مصون نیست. 

 بر اساس چارچوب. هستیمدر سطح کلان  ،فسادکنترل یعنی  ،شروط لازم و کافی وقوع نتیجه

( قائل شدیم: حاکمیت قانون، ملاک شده، برای کنترل فساد سه بعد یا سه قید )شرط/نظری ارائه

 استقی تطبی کمی و مبتنی بر روش این تحقیق شناسیروشاقتصادی.  توسعۀ سیاسی و توسعۀ

که در مجموع با توجه به نتیجه شامل موارد مثبت و منفی کشور  چهاردههای و مجموعه داده

ز این است که حاکمیت قانون، حاکی ا هااند. یافتههبا استفاده از رهیافت فازی تحلیل شد، هستند

 ،یعنی کنترل فساد ،تنهایی شرط لازم بروز نتیجهک بهۀ اقتصادی هریسیاسی و توسع توسعۀ

مختلف علّی، تنها یک مسیر علّی براساس های عطفی و ترکیبی، از میان مسیرهای است. در علیت

ضرورت و کفایت و شاخص سازگاری و شاخص پوشش دارای اهمیت نظری و تجربی های معیار

در ترکیب با هم،  توسعۀ اقتصادیو  توسعۀ سیاسیلازم بود. در این مسیر علّی، حاکمیت قانون، 

دهد می همچنین نتایج نشان .دندموردنظر فراهم کر علیّت عطفی لازم را در بروز نتیجۀتوأمان 

درصد از تغییرات متغیر نتیجه را  84و این مسیر است  97/0مانده مسیر باقیشاخص سازگاری 

توان گفت می کلیطوراست. بنابراین به قبولیو دارای اهمیت نظری و تجربی قابلدهد می پوشش

بررسی موردهای علّی کشور بررسی قدرت تبیینی قابل قبول و بالایی در تحلیل مسیرشروط مورد

 دارند.

.توسعۀ اقتصادی، توسعۀ سیاسیکنترل فساد، حاکمیت قانون،  :هاواژهکلید

                                                           
 m.rezaie2006@yahoo.com  مسئول( ة)نویسند شناسی دانشگاه شهید بهشتیدانشجوی دکتری جامعه *

 naghdi219@yahoo.com                                             دانشیار دانشگاه بوعلی سینا همدان **

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

13
98

.1
0.

1.
12

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
21

 ]
 

                             1 / 19

mailto:naghdi219@yahoo.com
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24766933.1398.10.1.12.4
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3318-en.html


 1مسائل اجتماعی ایران، سال دهم، شمارة 

82 

 لهمقدمه و طرح مسئ .1

شناسان، اقتصاددانان، محققان مسئلۀ فساد توجه بسیاری از جامعهاخیر، موضوع و  در چند دهۀ 

ۀ را به خود جلب کرده است و به واسط هاحقوق، علوم سیاسی و سایر رشتهعلوم مدیریت،  حوزة

 مسئلهاین  در سطوح مختلف تولید شده است. دانش و ادبیات پژوهشی مبسوطی این توجه، بدنۀ

در نظام اداری، سیاسی و اقتصادی  ایسابقهبیجامعۀ امروزی، رشد های یکی از واقعیتعنوان به

هیچ منطقه یا کشوری در جهان از  1المللیبینطبق آمار سازمان شفافیت  جهان داشته است.

 است شده نشان داده 2016گیری فساد کشورها در سال سارت فساد مصون نیست و در اندازهخ

سازمان شفافیت ) صفر تا ده را دارندزیر پنج در مقیاس  جهان نمرةهای که اکثریت کشور

جهان در  هایکشورمیزان فساد  از المللیبینگیری سازمان شفافیت اندازه .(2016: المللیبین

یافته، بر کیفیت حکومت، اعتماد تعمیمکه فساد ناکامی عمومی است. چرا دهندةنشان 2016سال 

است )فاضلی و گذار تأثیرحمایت عمومی، رشد اقتصادی و در نهایت بر ثبات بیشتر دموکراسی 

 (.8: 1391 ،کناری جلیلی

مختلفی تعریف شده است. های اجتماعی به صورتمفهوم فساد مانند دیگر مفاهیم در علوم  

که ماهیت تحلیل  بانک جهانی الملل وبه دو تعریف سازمان شفافیت بین ریف مختلف،با وجود تعا

سوءاستفاده از قدرت  فساد را المللبینکنیم. سازمان شفافیت می دهد بسندهمی مقاله را پوشش

حکمرانی خوب را مطرح  یز که اندیشۀن کافمن .تعریف کرده است اعطاشده برای انتفاع شخصی

برداری از قدرت عمومی برای بهرهرا فساد ، است کرده است و اطلاعات آن در بانک جهانی موجود

 (.2: 2010)کافمن و همکارانش،  کرده استتعریف  سود شخصی

شود می فساد به کار برده گیریاندازهدر  هصورت بسیار گستردبه سه شاخصی که معمولاً

و شاخص درک از  المللبینشاخص کنترل فساد بانک جهانی، شاخص شفافیت ند از: اعبارت

شاخص کنترل فساد از فساد،  گیریاندازهبا توجه به ماهیت موضوع در این مقاله برای  فساد.

 سالانه توسط بانک جهانی تهیهحکمرانی خوب های یکی از شاخصعنوان بهشود که می استفاده

گیرد که محصول مشارکت می را دربر ایگسترده. در واقع حکمرانی خوب مفهوم بسیار شودمی

محور انسان ۀروایتگر توسع مدنی است. حکمرانی خوب ۀسه نهاد دولت، بخش خصوصی و جامع

ارکت و روایتی نو از مفاهیمی چون دموکراسی، حقوق بشر، پاسخگویی، مشتنها نه است. یعنی

ها در این اهداف و ارزش ۀهم تادهد می حال چارچوبی به دستاست، در عینحاکمیت قانون 

 (.186: 1390، دیگراندنبال شود )سامتی و با محوریت مردم،  شوند و اهداف توسعه یک جا جمع

                                                           
1. http://www.transparency.org/cpi2016/results 
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بشر، فقدان شفافیت و عدم  از طریق عدم حاکمیت قانون، عدم احترام به حقوق ،فساد

اساسی های و نهاد هاکند و از این طریق به ضعف ساختارمی تقویتحکومت بد را  ،بودنپاسخگو

: 1391؛ به نقل از فاضلی و جلیلی کناری، 2006 شود )کارگبو:می منجربرای حکمرانی خوب 

انسانی و برآورد  ۀفساد بر رشد تولید ناخالص داخلی، نابرابری درآمد و فقر، توسعهمچنین،  (.9

های رات منفی دارد و از طریق تضعیف زیرساختیثحکومت تأ طور کلی کیفیتو به سلامت

 مالیاتی موجب کاهش نرخ رشد اقتصادیهای مدآعمومی و خدمات اجتماعی و نیز کاهش در

فساد،  ۀدارد، در حالی که تجرباثر منفی سیاسی های ردد. درک فساد، بر اعتماد به نهادگمی

اعتماد عدمکند و می را تقویتاعتماد عدمدهد. فساد می ملی را کاهشهای اعتماد عمومی به نهاد

مبارزه با فساد از  ةکند و وعدمی اثرنیز تلاش حکومت در بسیج جامعه در مبارزه با فساد را بی

ک فساد و ه این ترتیب همبستگی قوی بین ادراسازد. بمی اعتباربی طرف دولت را در نزد مردم

 (.126 :2010، )موریس و کلنسررد سیاسی وجود داهای اعتماد به نهاد

تحقیقات متعددی که در جهان توسط محققان مختلف صورت گرفته است در سه نقطه با 

های ویژه در کشورر گسترده در اکثر نقاط جهان و بهطو فساد اداری بهاولاًکنند: می تلاقی هم

این پدیده نه فقط از نظر نقض عدالت اداری و تضییع حقوق  توسعه وجود دارد. ثانیاًحالدر

 بار است و ثالثاً و سیاسی نیز برای جوامع بسیار زیان توسعۀ اقتصادیشهروندی، بلکه از نظر 

 مسئلهبا این  هرو اقدام برای مواجهترل و مهار آن وجود دارد. از اینری برای کنمؤثهای روش

به سوی مهار و کنترل آن، مستلزم رسیدن به شناختی علمی  ثرمؤناپذیر است و هرگام اجتناب

 طور کلی در این مقاله سعی، بهمطالباین با توجه به  .آن استهای ز ماهیت، علل و پیامدا

  بررسی شود.لازم و کافی وقوع نتیجه شروط نظری های زنیشود بر اساس گمانهمی

 نظریهای رویکرد. 2

مطالعات فساد  ةنظری است که محققان برجستۀ حوزهای رویکردهدف اصلی این بخش طرح 

سطحی فساد باید با توجه به ماهیت چندوجهی و چند اند.برای فهم و تبیین علل فساد بیان کرده

که فساد نیفتیم. چرا در دور باطلفساد های هوشیار بود که در تشخیص علل و پیامد کاملاً 

 افزایندمی را به دنبال دارد که همان پیامدها دوباره فساد را بیشتر کرده و بر امکان آن پیامدهایی

فساد و تبیین علل و  ة. به این ترتیب در بررسی و فهم پدیددیالکتیک/علیّت حلقوی( ۀ)رابط

ضروری است.  آنها برداری ازمطرح در این زمینه و بهرههای شناخت نظریه ،بر بروز آن مؤثرعوامل 

همچنین محقق را  .شوندمی در موارد خاص آنها شدن افکار و استفاده ازموجب دقیقها نظریه

 .د که در جستجوی چه چیزی باشد و از چه چیزهایی نیز اجتناب کندنکنمی متوجه این نکته

( دو تن از مشهورترین پژوهشگرانی هستند که در 2005) دورفو لامبز( 2000ترایسمن )

دوی این پژوهشگران شود. هرمی مراجعه آنها از همه به و بیشاند ی علل فساد نقش داشتهبررس
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نخست با تحلیل فساد در بسیاری از کشورها تعداد محدودی از  آنها بر سطح کلان تمرکز دارند.

خود در بررسی علل فساد ملیتی بین مطالعۀدر ترایسمن کلان را شناسایی کردند. های ویژگی

فساد را با سنت تاریخی و فرهنگی خاص، سطح  ۀمسئلگوناگون های که نظریه کرده استبیان 

سازد. وی با تحلیل تحقیقات می دولت مرتبطهای سیاسی و سیاستهای ، نهادتوسعۀ اقتصادی

شده را بررسی گزارشهای یافتهتا  کوشیداند هه بر اساس شاخص درک فساد انجام گرفتمختلفی ک

یک فرایند آرام، فساد را  راو نشان داده است که دموکراسی د ۀمطالع یرگرسیون. برآورد کند

وقفه، بی سال دموکراسی چهلکند و مطابق با تحلیل رگرسیون وی، در کشورهایی با می تخریب

دموکراسی  ۀسال تجرب بیست تا سی اثر دموکراسی بر کاهش فساد بیشتر از کشورهایی است که

 (.439 :2000 ،)ترایسمن دارند وقفهبی

فساد پرداخته است و بر اساس مطالعات های خود به علل و پیامد ۀدورف در مطالعلامبز

طور بارزی با تولید ناخالص داخلی، جرم، فساد بهداشته است که  شده در سطح کلان اظهارانجام

و  المللیبین دولت، فقر و جریان و گردش سرمایۀهای نابرابری درآمد، کیفیت نهادی، هزینه

رقابت، تحریف سیاسی، نظام سیاسی، حقوق  نبوداست و در بررسی علل فساد به  کالاها در ارتباط

 (. 27 :2005، دورفمبزکند )لامی عمومی و جنسیت و ابعاد فرهنگی اشاره

ادبیات  ۀمقایس مرور، مطالعه وخود در بررسی علل فساد به  ۀنیز در مطالع 1پلگرینی و جرلاگ

فساد در  نشان داد آنها ین حوزه پرداختند که نتایج مطالعۀ گستردةتجربی بین کشورها در ا

 سیمدت )هایی نیز بر قرارگرفتن در معرض دموکراسی میانثروتمند کمتر است. یافتههای کشور

اند همچنین شواهدی را پیدا کرده اند.داشتهدلالت سال( و بدون وقفه و اثر آن بر کاهش فساد 

و با حذف متغیر که دستمزد بالاتر در بخش عمومی و دولتی با فساد پایین همراه بوده است 

تمایل به نیز ثباتی سیاسی بی معناداری ندارد. تأثیردرآمد، متغیر دموکراسی بر سطح فساد 

 (.261: 2008 است )پلگرینی و جرلاگ،افزایش فساد را نشان داده 

ها که ظرفیت گروهکنند رویکرد استدلال میاین طرفداران  نهادی است.رویکرد دیدگاه دیگر 

از نظر است که  ایرسمیهای کردن در راستای منافع جمعی، وابسته به کیفیت نهادبرای عمل

چون اعتماد  رویکرد مواردی رار دارند. در قالب اینق هاساختاری در سطح بالاتری از این گروه

همبستگی  توسعۀ اقتصادیبا سالاری مدنی و کیفیت دیوانهای همگانی، حاکمیت قانون، آزادی

سالاری را در داند و اهمیت مردممی و سیاسی را مکمل هم توسعۀ اقتصادی نیزدارند. آمارتیاسن 

 و هنجارهاها سه منظر متمایز اهمیت نهادی، سهم ابزاری آن و نقش ساختاری آن در خلق ارزش

  (.181 :1381داند )آمارتیاسن، می

                                                           
1. Pellegrini & Gerlagh 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

13
98

.1
0.

1.
12

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
21

 ]
 

                             4 / 19

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24766933.1398.10.1.12.4
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3318-en.html


 بررسی علل کنترل فساد در سطح کلان مبتنی بر منطق فازی

85 

ز قوانین اقتصادی و سیاسی ا ایمجموعهکدام از جوامع با هر 1اوغلو و رابینسونعجماز نظر 

 معتقدند آنها حکومت و شهروندان است. حاصل کنش جمعی آنها کنند که وضع و اعمالکار می

ها در زندگی بر رفتارها و انگیزش شوند؛ زیرامی هانهادها هستند که سبب موفقیت و شکست ملت

هم  آنها فردی در تمامی سطوح جامعه اهمیت دارند اما حتیهای ته استعدادالبند. مؤثرواقعی 

اقتصادی به های نهادبرای آنکه به نیرویی سازنده تبدیل شوند به چارچوبی نهادی نیاز دارند. 

های اوریکارگیری فنّگذاری، ابداع و بهو سرمایه اندازسانگیزة تحصیل، پ دهند؛می شکلها انگیزه

ر زندگی ما را اقتصادی مسلط بهای سیاسی است که انواع نهاد این فرایندنوین و غیره؛ و 

 کنند.می سیاسی هستند که ماهیت این فرایند را تعیینهای این نهاد بخشند،می موجودیت

های حکمرانی و ادارة جامعه. نهاد از قدرت و قابلیت حکومت در نداسیاسی عبارتهای نهاد

پردازند و آنچه در نهایت می اقتصادی و سیاسی در ایجاد فقر و ثروت جوامع با یکدیگر به تعامل

یعنی اینکه چه کسی یا کسانی  ،بر جامعه حاکم باشد سیاست استکند چه قوانینی می تعیین

 (.74: 1396، اوغلو و رابینسونعجم)شود اعمال میدرت چگونه و این ق قدرت را در دست دارند

توسعۀ است و در روند  توسعۀ اقتصادی یدر رویکرد نهادی حاکمیت قانون از ملزومات اساس

یک ساختار قضایی مورد اطمینان برای تضمین وسیلۀ بهوجود یک مکانیسم اجرایی قوی  اقتصادی

قانون باعث  حاکمیت(. 208 :2007)هاگارد و همکاران، دارد امنیت حقوق افراد اهمیت بسیاری 

گردد و تنظیم روابط بر اساس قانون موجب می سازی دولت و جامعهگیری توانایی هماهنگشکل

های و گروهها رسمی، انجمنهای هماهنگی و بهبود عملکرد کنشگران دولتی، بازارها، سازمان

رویکرد نهادی  دهد.می افزایی دولت و جامعه را افزایشهمدرون جامعه شده و به دنبال خود 

یم دارد. در این رویکرد، متعددی در این نظریه با فساد ارتباط مستقهای بسیار متنوع است اما لایه

شود می منفعت شخصی درک بدولتی برای کسهای سازمانهای زدن ارزشمثابۀ پسفساد به

 (.83 :2010، )دوگراف و همکاران

در فرهنگ اقتصادی و حقوقی جدید پالگریو، حاکمیت قانون در تقابل با حاکمیت مردان و 

عطف چالش موجود در بسیاری از کشورهاست  ند تعریف شده است. این تعریف نقطۀزنان قدرتم

بر  گر غالباًسیاستمداران قدرتمند، رهبران، نخبگان صاحب نفوذ و خاندان حکومت آنها که در

 مجری قانون از قبیل پلیس و ... اعمال نفوذهای یه و نهادئقضا ةعملی مجلس، قوهای فعالیت

اجرای کردن و ها دارند، اما در پیادهکافی از قوانین را در کتاب ۀمجموع کنند. این کشورها غالباً می

ود نفوذ این قوانین را به تصرف خند. در برخی از کشورها هم نخبگان ذیمؤثر آن با ناکامی مواجه

 (.324 :1383 میدری و خیرخواهان،) انددرآورده

                                                           
1. Acemoglu & Robinson 
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 بر این ادعاست که حاکمیت قانون در جوامع دموکراتیک فساد را درمان 1واگنر-نیکولسکو

کند، می عمومی حاکی از این است که دموکراسی، فساد را درمانهای گوید، نظریهمی کند. ویمی

نوین به دلیل فساد مالی مبارزات انتخاباتی و عدم تمایل سیاستمداران های با این حال دموکراسی

 با توجه به ماهیت غیرمستقیم این اند.برای اصلاح حاکمیت قانون، با چالش جدی مواجه شده

اجرایی مبارزه با های دهند مکانیسممی تضاد منافع ترجیح سببمعاملات، مقامات بلندپایه به

های شود و با دخالت خود در روندنمی . بنابراین حاکمیت قانون اعمالفساد را در پیش نگیرند

بخشند. از نظر نیکولسکو می ناگوارتری را برای حاکمیت قانون تداومهای قضایی پیامد

 محافظت از مقام خود سببرسند بهمی نوین به قدرتهای سیاستمدارانی که در دموکراسی

رسند که نمی این نهادها هرگز به جایی، در نتیجه اجرا کنند توانند اصلاحات قانون اساسی رانمی

که قطعیت مجازات و حاکمیت درست قانون است دموکراسی فساد را درمان کند. چرااجازه دهند 

حاکمیت قانون چهار  2کند. نیکولسکو بر این باور است که در یک حکومتمی که فساد را درمان

طرفی بی پذیری نظام قانونی، استقلال وبینیپیشفکیک قوا، ند از: تاستون اصلی دارد که عبارت

: 2016 ،واگنر-ن )نیکولسکوو محافظت برابر از حقوق و آزادی شهروندان توسط قانو قوة قضائیه

14.) 

که دچار ای هدارد جامعتوان به دیدگاه چلبی پرداخت که اظهار میمی در این راستا

نحوی با نوعی اقتدارگرایی و استبداد سیاسی دست به بهنیافتگی سیاسی است، در واقع توسعه

اعتمادی و سوءظن بر جامعه بی است و جوّنوع جامعه، قانون آلت دست اقوی گریبان است. در این

 ، اداری و اقتصادی فراهمافکند؛ در چنین شرایطی امکان تحقق انواع فساد سیاسیمی سایه

یعنی توزیع متکثر قدرت سیاسی و  سیاسی توسعۀاز نظر وی  (.205 :1395، شود )چلبیمی

سالاری صورت واقعی قابل تصور است، میزان تراکم قدرت است که بین دو قطب مردمآنچه به

تغییر است. با افزایش تمرکز قدرت دیگر قابل ایجامعهبه  ایجامعهمطلق و خودسالاری مطلق از 

شود تا جایی که با افزایش می فراهمها سیاسی به سایر حوزه یاسی شرایط بالقوه برای نفوذ حوزةس

 ؛رودمی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی از دستهای فزایندة تمرکز قدرت، استقلال نسبی حوزه

ها مزبور، کارکرد این حوزههای رفتن استقلال نسبی حوزهینۀ ازدستزبا افزایش تمرکز قدرت به ه

 (.212 :1394، )چلبیگیرد می بیرونی به خود اعی صبغۀتمشود و نظم اجمی نیز تضعیف
. تواند فساد را مهار کندمی دقیق و تحلیل تجربی،های دانایی و آگاهی شهروندان با داده

اصلاحات به های مدنی، در کنترل اطلاعات دقیق و قابل اعتماد، از ستون افزایش اقتدار جامعۀ

خش دولتی و مشارکت در این گیری و عملکرد ببر تصمیم جامعۀ مدنیروند. نظارت می شمار

                                                           
1. Nicolusco-Waggonner 

2. state 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

13
98

.1
0.

1.
12

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
21

 ]
 

                             6 / 19

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24766933.1398.10.1.12.4
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3318-en.html


 بررسی علل کنترل فساد در سطح کلان مبتنی بر منطق فازی

87 

شدن دولت از مهم برای مبارزه با فساد است. این فرایند باعث شفاف یسازی و ابزارموازنه امور

شود. در حالی که بسیاری می م و افزایش اختیارات شهروندان برای ایفای یک نقش فعالدنظر مر

های اند، در بسیاری از اقتصادسازی پیشتاز بودهشفاف در انجام اصلاحات OECDهای از کشور

است،  گیریتصمیمبودن بخش دولتی هنوز مبتنی بر محرمانهدر حال گذار و نوظهور، فرهنگ 

های متصمی رسانی دربارةشده نیست و از اطلاعمردم به اطلاعات دولتی تضمین ترسی عامۀدس

نظر مهم افزایش اقتدار و حق اظهارهای یکی از مؤلفهشود. بنابراین شفافیت می قضایی نیز پرهیز

رس حسابها شدن به میلیوناست. شفافیت به معنای اختیاردادن به شهروندان برای تبدیل مردم

موقع یافتن بهمطبوعات آزاد است. شفافیت جریان ظر و دسترسی بهدر جامعه و داشتن حق اظهارن

ها و گذاران خصوصی از وامورد سرمایهیاسی در معات اقتصادی، اجتماعی و سو مطمئن اطلا

های مالی و پولی و فعالیتهای رسانی دولت، سیاستگیرندگان، خدماتارزش اعتباری وام

سازد. در مقابل فقدان شفافیت به معنای آن است که هر شخصی می را فراهم المللیبینسسات مؤ

شود و یا طلاعات میمانع دسترسی به ا عمداًا نهاد عمومی، شرکت یا بانک مثل یک وزیر دولت ی

اطلاعاتی میان های تقارنبراین فقدان شفافیت یا ایجاد عدمدهد. بنامی اطلاعات نادرست ارائه

 گیرند، عرصه را برای فساد گسترشمی یی که مشمول مقررات قرارآنهاگران و نگذاران و تنظیمقانو

 کهچرا ؛در افزایش شفافیت اهمیت حیاتی دارند نظرهند. در نتیجه مشارکت و حق اظهاردمی

 بینی و ترازسازی لازم و اصلاح تصرف دولت به دست نخبگان صاحب نفوذ را فراهمامکان باز

 (.339: 1383 میدری و خیرخواهان،) آورندمی

به تحقیقات تجربی مختلفی اشاره کرد که همبستگی قوی بین آزادی  توانمی در این راستا

؛ استاپنهارست 2008، پلگرینی و گرلاگبرای مثال، )اند دادهاطلاعات و سطح کمتر فساد را نشان 

دموکراسی و حاکمیت قانون برای نیز بر این باورند که  1ورینو نائ لینستد (.2006، و همکاران

شود می عات آزاد خطری برای فساد محسوببا اینکه مطبو آنها نظر . ازاست پاسخگویی حیاتی

که شفافیت باید همراه با شود، بلنمی حلی فوری محسوباما شفافیت برای مبارزه با فساد راه

ضمانت اجرایی را تقویت کند. در این  سانی ورری ظرفیت مردم در فرایند آگاهیاصلاحات دیگ

تر با مدنی گستردههای مطبوعات آزاد و یا آزادی ،صورت اثر تعاملی انتخابات آزاد و عادلانه

 (.8 :2011ستد و نئورین، )لین است با فساد ای مبارزهبر لازمهای مؤلفههمدیگر، 

 توسعۀ اقتصادیسالاری( و مردم )عمدتاً  توسعۀ سیاسیهر دو فرایند ، نیز بنا بر استدلال چلبی

محیط سیاسی  توسعۀ سیاسیمهار کنند.  قبولی قابلتوانند فساد را در حدمی به مدد یکدیگر

غیرمستقیم باعث کاهش کند و می و کاهش فساد اداری فراهم توسعۀ اقتصادیرا برای 

خصوص بهتکامل اقتصادی )با توسعه و  ویشود. از نظر اجتماعی نیز میهای نابرابری

                                                           
1. Lindstedt & Naurin 
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دگرگونی موجب  توسعۀ اقتصادی، اولاً توان شاهد چهار تغییر عمده بود.می شدن( حداقلیصنعت

، شود. دوم اینکهمی در ساختار شغلی، گسترش تقسیم کار اجتماعی و افزایش پیچیدگی سازمانی

 سوم اینکهشود. می ایجادییر در ساختار طبقاتی جامعه غت ،تبع تحولات شغلی و اقتضائات فنیبه

 سالاری است و این دو یکدیگر را تقویتخصوص توسعۀ صنعتی محتاج شایستهبهتوسعه و 

 گرایی و عقلانیت سازمانی را در جامعه گسترشو چهارم اینکه تکامل اقتصادی عامکنند. می

ی گرایگرایی و خاصدهوبیش مانع باندبازی، خانواتوانند به نوبۀ خود، کممی دهد و این دومی

غلی و در ساختار طبقاتی جامعه ترتیب، از یک طرف تغییر در ساختار ش این قومی شوند. به

، توسعۀ اقتصادیشود و از طرف دیگر به دنبال می اجتماعیهای تدریج سبب کاهش نابرابریبه

همه ها یابد و اینمی گرایی در سطح جامعه گسترشسالاری، عقلانیت سازمانی و عامشایسته

 (212: 1395)چلبی، د کنمی اداری را مهار فساد

 شدن، باعث افزایش استقلال نسبی حوزة اقتصادیویژه دموکراتیزه، بهتوسعۀ سیاسیبه این ترتیب، 

تواند بر مبنای منطق درونی می شود تا جایی که این حوزهجامعه میهای به همراه سایر حوزه

رونق اقتصادی داشته باشد. از سوی تواند سهمی در مید. این خود سازی( عمل کنینهخود )به

 عی جامعه بالنسبه افزایش، مشارکت نسبی مردم در امور سیاسی و اجتماتوسعۀ سیاسیدیگر، با 

های زمینهاین نیز جویند و بیشتری در کار تدوین قواعد و قوانین شرکت میهای گروه ،یابدمی

تصادی، قانونی سیاسی، اقهای مشیسخگو و تدوین و اجرای خطدهی دولت پانهادی برای شکل

با توجه به  لذا د.ند اثر کاهنده در فساد داشته باشتوانمی کند و از این طریقو... را فراهم می

 .شودمی حاضر ارائه مدل مطالعۀعنوان به 1 مدل ،برای کنترل فساد شدهعناصر نظری ارائه
 

 

 

 

 

 
   

 مدل تحلیلی مثلث کنترل فساد .1 شکل 
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 شناسیروش. 3

ه رویکرد تطبیقی استفاده شداز  است سطح تحلیل کلاندر در این تحقیق که روش تحقیق: 

تحلیل علّی بر مبنای این رهیافت مبتنی ت. زی اسفا منطق، شدهاستفاده است. تکنیک تحلیلی

نتیجۀ نگاشت یک  رابطه ۀمجموعفازی است. های بر اصل زیرمجموعه یا روابط بین مجموعه

عکس در مجموعۀ فازی بر 1ت.اسشده تعریفهای اساس ملاکبر دیگر  مجموعه در مجموعۀ

این بحث بر سر  یا نیست، کلاسیک که عضویت عنصری در یک مجموعه یا قطعی است عۀمجمو

ای هدرج»است و در این نوع رهیافت به جای قطعیت عضویت با بیش عضو واست که یک عنصر کم

صدق  ۀآزمون فرضیات به روش فازی نیز ناظر بر تعیین درج سروکار خواهیم داشت. «از عضویت

برجسته است. یکی عدد صفر که  و کذب عضویت در مجموعه است. در این میان حداقل سه عدد

دهد و نقطۀ تقاطع می عضویت کامل را نشان یکرساند. در مقابل عدد می عضویت کامل راعدم

، چلبی)م عضو زیرمجموعه است و هم نیست ه ربوزآن است که عنصر م دهندةنشان 5/0یعنی 

1388 :7.) 

هم کشورهای  هستند که کشور جهان چهارده این پژوهش مطالعۀمورد نمونۀ: شدهمطالعهنمونۀ 

انتخاب . بنابراین )موارد مثبت و منفی( شوندکم را شامل میفساد  بای با فساد زیاد و هم کشورها

شروط موارد مثبت و منفی )از نظر وقوع نتیجه(  ۀمقایسکه با  ستاین دلیل بوده ا ها بهنمونه

مورد های اسامی کشوربررسی شود.  تری در موارد مثبت و منفیصورت دقیقهلازم و کافی ب

  شوند.می ن دادهشان 4 در جدولمطالعه 

سه بعد یا سه  فسادکنترل  شده، برایبر اساس چارچوب نظری ارائه :بعدیتابع عضویت سه

در در نظر گرفته شده است.  توسعۀ اقتصادیو  توسعۀ سیاسیحاکمیت قانون،  )شرط/ملاک(قید 

 (2𝐾 23 =) گوشه بعدی در نظر گرفت که دارای هشتتوان یک فضای خاصیت سهمی این زمینه

که دارای هشت گوشه است  «مکعب فازی» اصطلاحبعدی یا بهاست. یک فضای خاصیت سه

بعدی مکعب نیز سهداخل فضای  یک نوع متفاوت است. هر نقطه در دهندةهریک نشان

 (.11 )همان: بعدی استدهندة میزان عضویت در یک مجموعۀ فازی سهنشان

 توان به شکل کلی زیر مطرح کرد:می بعدی رااین تابع سه

  

                                                           
 setو تطبیقی اعم از فازی یا  های موردپژوهی چندگانههای مطرح در تحلیلمفهوم مجموعه یکی از استراتژی .1

theory .است 

   Ragin, Charles C. (2000) Fuzzy- Set Social Scienceبرای مطالعه بیشتر مراجعه شود به:
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توسعۀ . حاکمیت قانون فاقد 2(؛ 0و 0و  0. نوع فساد کامل )1 ند از:اهشت نوع متفاوت آن عبارت

توسعۀ و عدم  توسعۀ سیاسی. حاکمیت قانون توأم با 3؛ (0و  0و 1) توسعۀ اقتصادیو  سیاسی

 توسعۀ سیاسیفاقد  توسعۀ اقتصادی. 5؛ (1و 1و  1. نوع کامل عدم فساد )4 ؛(0و 1و 1) اقتصادی

 0و عدم حاکمیت قانون) توسعۀ اقتصادیم با توأ وسعۀ سیاسیت. 6(؛ 1و  0و  0و حاکمیت قانون )

توسعۀ . 8(؛ 1و  0و  1) توسعۀ سیاسیو عدم  توسعۀ اقتصادیم با أ.حاکمیت قانون تو7(؛ 1و  1و 

این هشت نوع متفاوت را  2 شکل(. 0و  1و  0و حاکمیت قانون ) توسعۀ اقتصادیفاقد  سیاسی

 دهد.می نشان

 
 بعدیفضای خاصیت سه مثابۀنمودار کنترل فساد به .2شکل 

آوری برای جمع کاررفتهو منابع به آنها ، تعریف عملیاتیدر ادامه نحوة سنجش شروط علیّ

 شود.می توضیح داده آنها مربوط بههای هداد

قدرت  کردننی، حاکمیت قانون به دنبال محدودبر اساس تعریف بانک جها :حاکمیت قانون

دولت از قدرتش  ۀخودسران ت از حقوق شهروندان در مقابل سوءاستفاده یا استفادةدولت و محافظ

شود، بلکه تضمینی می است. حاکمیت قانون تنها قوانین و مقرراتی نیست که توسط قانون وضع

برای سنجش این است برای آزادی، حقوق بشر و رفتاری یکسان با شهروندان در برابر قانون. 

 حاکمیت مربوط به بانک جهانی استفاده شد.های داده مفهوم از مجموعۀ

 دهد که اکثر پژوهشگران عملاًمی نشان توسعۀ سیاسیبررسی آثار مربوط به  :توسعۀ سیاسی

خیر با رشد ن اای سالیطگیرند. می در نظر توسعۀ سیاسیمیزان دموکراسی را معادل سطح 

 گیریاندازهر ومنظاختن معیارهایی مقبول و معتبر بهبرای س هاییتحقیقات تطبیقی، تلاش

های کشورکه  است 1واحد اطلاعات اکونومیست آنها ی ازدموکراسی صورت گرفته است که یک

 بندیتبهر دموکراسی وجود برای شدهگرفته درنظر گانۀپنجهای شاخص به توجه با جهان را

ترین ن وضعیت تا وخیمسالاری از بهتریرا بر اساس وضعیت مردم کشورهااین فهرست، کند. می

                                                           
1. Economist Intelligence Unit 
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های سالاری شکننده، شرایط بینابینی )حکومتسالاری کامل، مردمچهار نوع مردم وضعیت به

 تقسیم کرده است. استبدادیهای حکومتدوگانه( و 

تولید ناخالص داخلی براساس  توسعۀ اقتصادی از شاخص سرانۀ برای سنجش :توسعۀ اقتصادی

و برای سنجش  کشورهاست( استفاده شده است که معرف توسعۀ اقتصادی) 1تعدیل قدرت خرید

شده است. محاسبۀ شاخص تعدیل قدرت خرید، اولین  استخراجهای گزارش بانک جهانی داده ،آن

بیان شده به یک ارز رایج است  ،تولید ناخالص داخلی که با ارز ملی سرانۀگام در پروسۀ تبدیل 

 کند. میالمللی های بینتا ما را قادر به مقایسه

 شوند.می گزارش 1طور کامل در جدول بهها سازی و منابع دادهمقیاسسازی، مفهوم

 هامنبع و سال داده ،شروط و نتیجهتعریف مفهومی و عملیاتی  .1جدول 

 منبع و سال سنجش تعریف عملیاتی و نحوة نتیجه و شروط

 فساد
 یمیزان استفاده از مقام دولتی برای منافع شخص گیریاندازه

 -2. 5+ تا 2. 5گیری شاخص کنترل فساد از هر کشور در اندازه نمرة

 است.

 بانک جهانی

2010-2016 

www.worldbank.org 

/governance 

 قانون حاکمیت

میزان اطاعت و فرمانبرداری عاملین از  کنندةحاکمیت قانون منعکس

حقوق مالکیت و اقتدار دادگاه و پلیس  قانون، کیفیت اجرای قراردادها،

 .در جامعه است

 است. -2. 5+ تا 2. 5 عددی حاکمیت قانون بین بازة

 بانک جهانی

2010-2016 

www.worldbank.org 
/governance 

 سیاسی توسعۀ

از شاخص میزان دموکراسی استفاده شده  توسعۀ سیاسیبرای سنجش 

روند انتخابات و پلولاریسم، عملکرد بر اساس پنج شاخص است که 

مدنی سنجیده های ، مشارکت سیاسی، فرهنگ سیاسی و آزادیدولت

 ت.شده اس

 است 0 -10عددی دموکراسی برای هر کشور بازة 

 واحد اطلاعات اکونومیست

2010-2016 ((EIU 

Economist Intelligence 

Unit 

 توسعۀ اقتصادی
تولید ناخالص  شاخص سرانۀ از توسعۀ اقتصادیبرای سنجش 

 استفاده شده است. (pppبراساس برابری قدرت خرید )( GDPداخلی)

 بانک جهانی

2010-2016 

www.worldbank.org 

سازد حتی برای می به شکلی بالقوه پژوهشگر را قادر فازی بتنی بر رهیافت مجموعۀم 2اسنجشو

دن کردن و تحت قاعده درآورترتیبی نیز صفر معنادار فراهم کند. واسنجش تنظیمهای مقیاس

 کیدبه مجموعۀ فازی تأای هراگین برای تبدیل متغیر فاصل .سنجش است مدارج )فواصل( وسیلۀ

 هدف باید کاملاً  ان عضویت در یک مجموعۀواسنجش میز کند که حالت مطلوب آن است کهمی

بر اساس دانش محتوایی و دانش نظری متخصصان و دانشمندان علوم اجتماعی صورت گیرد. 

یعنی دانش جمعی دانشمندان علوم اجتماعی مبنای تشخیص و تعیین واسنجش قرار گیرد 

نی یع نقاط آستانهتعیین پس از  به این ترتیب (.18: 1388، از چلبی به نقل ،2008 :)راگین

                                                           
1. GDP-PPP 

2. calibration 
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علّی و نتیجه با استفاده از  برای شروط ،عضویت کاملۀ تقاطع و آستانۀ عدمویت کامل، نقطعض

افزار داده ه نرمتوابع عضویت و شروط واسنجی برای شروط علیّ و نتیجه ب 1فازی ۀافزار مجموعنرم

های الگوریتم صدق و کذب، ترکیبمربوطه، با ایجاد  افزارنرمنمرات فازی توسط  شده و با محاسبۀ

واسنجی نتیجه و شروط،  2در جدول  کنیم.می ممکن شرایط علیّ برای تحقق نتیجه را بررسی

  نشان داده شده است. آنها ل و نقاط تقاطعامل و عدم عضویت کامعضویت ک آستانۀ

 واسنجی شروط و نتیجه .2 جدول

 عدم عضویت کامل در مجموعهآستانۀ  تقاطع نقطۀ عضویت کامل در مجموعه ۀآستان نتیجه و شروط

 -5/1 3/0 8/1 فسادکنترل 

 2 4 6 توسعۀ سیاسی

 5000 15000 30000 توسعۀ اقتصادی

 -5/1 3/0 8/1 حاکمیت قانون

 هایافته. 4

 توصیفی مربوط به شروط علّیهای اطلاعات و آمار 3 تحقیق ابتدا در جدولهای یافته برای ارائۀ

 و نتیجه گزارش شده است. 

 مطالعهموردهای فساد در کشورهای داده. 3جدول

 M SD Min. Max. n نتیجه و شروط

 14 98/0 08/0 37/0 51/0 فسادکنترل 

 14 97/0 05/0 33/0 62/0 توسعۀ سیاسی

 14 97/0 13/0 26/0 70/0 توسعۀ اقتصادی

 14 96/0 05/0 36/0 52/0 حاکمیت قانون

فازی های را به ارزش آنها لازم است ایفاصلهدر مقیاس مورد نظر های تجزیه و تحلیل دادهبرای 

های تبدیل نمرات فساد به میزان عضویت فازی در کشور 4در جدولبه این ترتیب  .تبدیل کنیم

  موردمطالعه گزارش شده است.

  

                                                           
1. FS/QCA 
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 مورد مطالعههای فساد به میزان عضویت فازی در کشور کنترلتبدیل نمرات  .4جدول 

 کشور فسادکنترل  تقاطع انحراف از نقطۀ اسکالر لگاریتم بخت میزان عضویت

 دانمارک 34/2 04/2 2 08/4 98/0

 سوئد 24/2 98/1 2 88/3 97/0

 کانادا 94/1 7/1 2 4/3 96/0

 آلمان 81/1 5/1 2 02/3 95/0

 ژاپن 59/1 2/1 2 58/2 93/0

 فرانسه 39/1 09/1 2 18/2 89/0

 ترکیه -02/0 -32/0 2 -51/0 37/0

 تایلند -38/0 -68/0 6/1 -08/1 25/0

 آرژانتین -43/0 -72/0 6/1 -15/1 24/0

 مصر -57/0 -87/0 6/1 -39/1 19/0

 اندونزی -58/0 -88/0 6/1 -40/1 19/0

 ایران -74/0 -04/1 6/1 -66/1 15/0

 روسیه -99/0 -29/1 6/1 -06/2 11/0

 تاجیکستان -2/1 -5/1 6/1 -4/2 08/0

 تحلیل علّی منفرد و ترکیبی

شد روش تحلیلی علّی در پژوهش حاضر تحلیل بر مبنای منطق فازی  نشانخاطرطور که همان

 ۀو آزمون فرضیات علّی بر اساس شروط لازم و کافی است. تحلیل علّی بر اساس رهیافت مجموع

فازی است که در دو های روابط بین مجموعه اصطلاحفازی، مبتنی بر اصل زیر مجموعه یا به

 Aد. در مجموعۀ فازی شومی بررسیقسمت یعنی ارزیابی شرط لازم و ارزیابی شرط کافی 

تر یا مساوی تابع عضویت مجموعۀ کوچک Aاست، اگر تابع عضویت مجموعۀ  Bفازی  ۀزیرمجموع

نابراین ابتدا شرط لازم بودن باشد. بررسی شرط لازم مرجح بر بررسی شرط کافی است. ب Bفازی 

بودن )شاخص )شاخص ضرورت( بررسی و در صورتی که شرط لازم نباشد، شرط از نظر کافی

کفایت( بررسی خواهد شد. چلبی برای بررسی شروط لازم و کافی از پروتکل ریگین نام برده است 

ازگاری شرط بررسی س تدا شاخصببودن شرط اکه بر اساس این پروتکل بعد از تعیین لازم یا کافی

( شرط از نظر شاخص پوشش بررسی خواهد شد و در صورت 75/0بودن )بیش از و در صورت بالا

 چلبی،یک شرط لازم یا کافی انتخاب خواهد شد )عنوان بهبودن شاخص پوشش شرط مناسب

1395: 170.) 
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 روتکل ارزیابی سازگاری و پوششپ .5جدول 

 نوع رابطه زیر مجموعه 

 رویه
است  (X)از علت ای هزیر مجموع (Y) نتیجه

 )ضرورت(

است  (Y)از نتیجه ی اهزیرمجموع (X)علت 

 )کفایت(

 با استفاده از ارزیابی سازگاری از ارزیابی سازگاری با استفاده گام اول

 اگر سازگار بود با استفاده از ارزیابی پوشش سازگار بود با استفاده از ارزیابی پوشش اگر گام دوم

انتخاب و با استفاده از تحلیل علّی منفرد،  مؤثرشروط  5 جدولبه این ترتیب، ابتدا با استفاده از 

بعد با استفاده از جدول صدق و کذب به بررسی ترکیبات  ۀهر شرط بررسی شده است. در مرحل

 بر فساد پرداخته شده است. مؤثرعلیّ 

بر احتمال وقوع فساد، میزان شاخص سازگاری و شاخص پوشش  مؤثرد شروط تحلیل علیّ منفر

. همچنان که در جدول نشان داده شده است 6جدول  درو همچنین نوع شرط لازم یا کافی 

شرط لازم عنوان بهشود هر سه شرط مورد بررسی در تحلیل علیّ منفرد می مذکور مشاهده

 قرار دهند. تأثیرتحت  مطالعهموردهای احتمال وقوع کنترل فساد را در کشوراند توانسته

 مورد مطالعههای فساد در کل کشورکنترل بر  مؤثرتحلیل علّی منفرد شروط  .6جدول 

 اهمیت نظری و تجربی شرط نوع شرط تعیین اولیۀ 

 شاخص پوشش شاخص سازگاری نوع شرط شاخص کفایت شاخص ضرورت شروط علّی 

 79/0 95/0 لازم 79/0 95/0 توسعۀ سیاسی

 73/0 99/0 لازم 73/0 99/0 توسعۀ اقتصادی

 97/0 97/0 لازم 97/0 97/0 حاکمیت قانون

شروط  ۀمطالعه را در رابطموردهای شود وضعیت کشورمی که در ادامه آورده 3 شکلنمودارهای 

 دهد.می صورت منفرد و جدا نشاننظری با نتیجه به
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 وضعیت کشورها در شرط حاکمیت قانون

 
 توسعۀ سیاسیکشورها در شرط  وضعیت

  
   توسعۀ اقتصادیوضعیت کشورها در شرط 

 
 مؤثرمورد مطالعه در سه شرط های وضعیت کشورنمودار  .3 شکل

 علیّ ترکیباتیا  علّیهای تحلیل مسیر

های که نوعاَ ممکن است ترکیب به این معنا .استچندگانه و ترکیبی  علیّت اجتماعی غالباً 

کنند و شناسایی این تغییر یا پدیده را ایجاد میمتفاوتی از شرایط وجود داشته باشند که همان 

علّی مختلف را که های تجربی و سازوکارهای دهد تا فرایندمی علّی به محقق امکانهای ترکیب

تحلیل  منظوربه (.58 :1394سازد )ریگین، ی خاص ارتباط دارند متمایز با پدیده یا رخداد

فازی به بررسی  افزارنرمعلّی با استفاده از روش الگوریتم جدول صدق و کذب با های مسیر

های بعد سازگاری ترکیب ۀدر مرحلبر افزایش احتمال فساد پرداخته شد.  مؤثرترکیبات علیّ 
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عنوان بهند دارشده هایی که سازگاری بالاتر از آستانۀ تعیینختلف بررسی شده و در نهایت ترکیبم

 شوند.می ب شده و در معادله واردنهایی انتخاهای ترکیب

حالت  ، هشتسه شرطاز ترکیب  شودمی طور که در جدول صدق و کذب در پایین مشاهدههمان

مسیر ممکن  هشتباشد( که از این می تعداد شروط k که 2𝑘شود )می یا مسیر ممکن حاصل

حالت دارای مصادیق تجربی است. با توجه به حجم نمونه مسیرهایی که مصداق تجربی  پنج

 ماند. می مسیر باقی پنجاین بنابرشوند. می نداشته باشند از تحلیل حذف

 مورد بررسیهای علّی شرایط علّی در روش جدول صدق و کذب در کل کشورهای ترکیب .7جدول   

 شروط علیّ

 شاخص سازگاری

تعداد کل 

کشورها در 

 ترکیب علّی

حاکمیت  ها(کشورها )شاکله

 قانون

توسعۀ 

 اقتصادی

توسعۀ 

 سیاسی

1 1 1 97/0 6 
آلمان،  سوئد، کانادا،

 ، فرانسه، دانمارکژاپن

 آرژانتین ترکیه، ایران، 3 55/0 1 1 0

 مصر اندونزی، 2 53/0 1 0 0

 تایلند، تاجیکستان 2 47/0 0 0 0

 روسیه 1 63/0 0 1 0

ارای شاخص مسیر د یکدهد که تنها می مسیر نشان پنجبررسی شاخص سازگاری این 

 است. 75/0سازگاری بالای 

 1توسعۀ سیاسی * توسعۀ اقتصادی *مسیر اول: حاکمیت قانون

با توجه به اهمیت نظری و اهمیت تجربی یا به عبارت دیگر با توجه به شاخص سازگاری در نهایت 

فساد باقی مانده کنترل بر  مؤثرتنها مسیر در تحلیل شروط عنوان بهمسیر زیر و شاخص پوشش 

درصد  84این مسیر  ،دهدمی است. همچنان که شاخص سازگاری و شاخص پوشش مسیر نشان

شاخص دهد و دارای اهمیت تجربی بالا و قابل قبولی است. می از تغییرات متغیر نتیجه را پوشش

 آورده شده است. 8کل و شاخص مسیر آن در جدول 

 مورد بررسیهای علی در کل کشورهای نهایی مسیر نتیجۀ .8جدول 

 مسیر علیّ
 شاخص کل شاخص مسیر

 پوشش کل سازگاری کل پوشش یکه پوشش خام سازگاری

 * توسعۀ اقتصادی *حاکمیت قانون

 توسعۀ سیاسی
97/0 84/0 84/0 97/0 84/0 

                                                           
 منطقی« و= » *.1
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 گیریبحث و نتیجه. 5

نظری شروط لازم و کافی وقوع نتیجه یعنی های زنیبود که با گمانه این این پژوهش ازهدف 

مرتبط در های دیم با بررسی دقیق تئوریکرهمچنین تلاش فساد مطرح و بررسی شود. کنترل 

و در برخی از تحقیقات  بودهپیامد فساد  ۀ موردبررسی با کنارگذاشتن عواملی که عمدتاً حوزة مسئل

بر نتیجه را مورد  مؤثراند، شروط لازم و کافی در نتیجه در نظر گرفته شده مؤثرعامل عنوان به

را نظری های اهمیت دیدگاهابتدا توان می تحقیقهای بر اساس نتایج و یافتهآزمون قرار دهیم. 

 توسعۀ سیاسیهر دو فرایند  (1395) توان یادآوری کرد چلبیمی . در این راستادکربررسی 

توانند می که به مدد یکدیگر ستارا دو عاملی مطرح کرده توسعۀ اقتصادیسالاری( و مردم )عمدتاً 

دموکراسی که  ن و درجۀکید کرد که میزاقبولی مهار کنند. همچنین باید تأ فساد را در حد قابل

بود. همچنان که  مسئلهی در تبیین مؤثراز ان استفاده شد شرط  توسعۀ سیاسیبرای سنجش 

مدعی بودند که درجه و میزان دموکراسی بر فساد  (2000، ترایسمن ،از جمله) برخی از تحقیقات

 .حائز اهمیت استدموکراسی و تداوم آن با کاهش فساد های سال و اثر کمتری داردو کاهش آن 

ساد بدون اثر نیست و نتایج تحقیق بر کنترل ف تواند اثرگذار باشد ومی توان گفت دموکراسیمی

 (یموکراسد )عمدتاً سیاسیتوسعۀ ، توسعۀ اقتصادیحاضر نشان داد که در کنار حاکمیت قانون و 

تر باشد اثر بیشتری تر و بادوامابقهتر، باسچه آرامهرو  است وط لازم در تحقق نتیجهیکی از شر

 ت.بر کنترل فساد خواهد داش

خصوص اثر دموکراسی  در (2008) نتایج این تحقیق همچنین نتایج تحقیق پلگرینی و جرلاگ

کند. مطابق با تحقیق پلگرینی و جرلاگ با حذف متغیر درآمد، متغیر می بر فساد را تأیید

ی تأیید نیز درواقعها ذکر است که این یافتهمعناداری ندارد. قابل تأثیردموکراسی بر سطح فساد 

و کاهش فساد  توسعۀ اقتصادیمحیط سیاسی را برای  توسعۀ سیاسیکه  استدگاه چلبی بر دی

م توأ توسعۀ سیاسی نیزتحقیق حاضر های توان گفت یافتهمی کند. به این ترتیبمی اداری فراهم

بر فساد و کنترل آن نشان داده است  مؤثرو همچنین حاکمیت قانون را شروط  توسعۀ اقتصادیبا 

 صحت این ادعا راو نتایج تحلیل فازی و شاخص سازگاری و شاخص پوشش بالای این مسیر 

نشان کرد رویکرد نهادی نیز بر این استدلال است که ده است. علاوه بر این، باید خاطرکر تأیید

توسعۀ سالاری با کیفیت دیوانمدنی و های مواردی چون اعتماد همگانی، حاکمیت قانون، آزادی

طور که بیان شد، در رویکرد نهادی حاکمیت قانون از ملزومات همبستگی دارند و همان اقتصادی

سازی اهنگگیری توانایی همچراکه حاکمیت قانون باعث شکل ؛است توسعۀ اقتصادیاساسی 

هبود عملکرد کنشگران گردد و تنظیم روابط بر اساس قانون موجب هماهنگی و بدولت و جامعه می

شود و به دنبال خود میدرون جامعه های و گروهها رسمی، انجمنهای دولتی، بازارها، سازمان

 . دهدمی افزایی دولت و جامعه را افزایشهم
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یا سه قید )شرط/ملاک( قائل سه بعد  فساد شده، برای کنترلبر اساس چارچوب نظری ارائه

. در این زمینه یک فضای خاصیت توسعۀ اقتصادیو  سیاسی توسعۀحاکمیت قانون، شدیم: 

در فساد  مؤثرگوشه است. بررسی شروط  (2𝐾 23 =)بعدی در نظر گرفته شد که دارای هشت سه

بر فساد و کنترل آن  مؤثر در تحلیل شروط مسیرا یک و کنترل آن نشان داد که در نهایت تنه

در ترکیب با هم،  توسعۀ اقتصادیو  توسعۀ سیاسی، حاکمیت قانون، در این مسیر علّی باقی ماند.

 دهدمی نتایج نشان همچنین دند.موردنظر فراهم کر عطفی لازم را در بروز نتیجۀتوأمان علیّت 

درصد از تغییرات متغیر نتیجه را  84و این مسیر  است 97/0مانده شاخص سازگاری مسیر باقی

توان می طور کلیاست. بنابراین به و دارای اهمیت نظری و تجربی قابل قبولی دهدمی پوشش

های مسیرعلیّ کشور لقبول و بالایی در تحلیروط مورد بررسی قدرت تبیینی قابلگفت ش

 بررسی دارد.مورد

 منابع

 تهران: دانشگاه تهران.وحید محمودی،  ۀترجم، توسعه به مثابه آزادی (1381آمارتیاسن )

قدرت، های خورند؟ ریشهمی شکستها چرا ملت (1396)رابینسون  ایجیمز عجم واوغلو، دارون 
 روزنه.تهران:  پور،دی و محمد حسین نعیمیمحسن میرداما ۀترجم ثروت و فقر،

 نی.، تهران: جامعه شناسی نظم تشریح و تحلیل نظری نظم اجتماعی (1394چلبی، مسعود )

 نی.، تهران: شناسیتحلیل نظری و تطبیقی در جامعه (1395) چلبی، مسعود

شناسی و واسنجی در عسازی و تابع عضویت فازی: نوشاخص» (1388چلبی، مسعود )

 .20-1: 4 ة، شمارسوم ةدور، زمستان، مطالعات اجتماعی ایران ،«شناسیجامعه

فاضلی،  محمد ۀترجم، کمی و کیفیهای روش تطبیقی: فراسوی راهبرد( 1394ریگین، چارلز )

 تهران: آگه.

حکمرانی های شاخص تأثیرتحلیل ( »1390نی )محس و فضیلت رنجبرهمایون  ،سامتی، مرتضی

 ۀفصلنام، «جنوب شرقی آسیاهای انسانی، مطالعه موردی: کشور ۀخوب بر شاخص توسع
 .223-183: 4، سال اول، شماره توسعۀ اقتصادیرشد و های پژوهش

تبیین سطح فساد: بررسی تطبیقی اثر کیفیت » (1391جلیلی کناری ) محدثهحمد و فاضلی، م

 .40-7: 5 ة، سال دوم، شمارراهبرد اجتماعی و فرهنگی ۀفصلنام، «حاکمیت و حکمرانی خوب

جلس شورای م تهران: ،حکمرانی خوب: بنیان توسعه (1383)جعفر خیرخواهان  و میدری، احمد

 اسلامی، مرکز پژوهشها.
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