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  ين شهرونداندر ب اعتماد اجتماعي وادراك فساد  ۀرابط

  )شهرهاي آمل، ساري و چالوس استان مازندراندربارة  مطالعه(

  

  ***علي اصغر عباسي اسفجير **علي رحماني فيروزجاه، *محسن دهقان،

  يدهچك

 30 يبالا شهروندان ياندر م ياجتماع اعتماد اادراك فساد ب ارتباط يمقاله درصدد بررس ينا

هاي  در متغير ادراك فساد از نظريه .استاستان مازندران شهرهاي آمل، ساري و چالوس سال 

اجتماعي از رويكرد نظري نهاد محور و به  و هايدن هايمر و در متغير سرمايۀ هوجس، ترايسمن

با  يازموردن يها داده. هاي بوروثستاين و استول استفاده گرديده است طور اخص از نظريه

 .ندا هشد يآور جمع ينفر 400 يآمار ۀنمون ياناز م هنام پرسش و ابزار يمايشاستفاده از روش پ

 هاي يافته. انجام پذيرفتآموس و  اساسپياس افزار تحليل اطلاعات تحقيق از طريق دو نرم

فساد  ،نفساد كلا ،فساد خرد(ابعادش  يادراك فساد و تمام ةساز يزاننشان داد كه م يفيتوص

 ابعادش يو تمام ياجتماع اعتماد سازة يزانو ميي در سطح بالا )يالملل ينو فساد ب يستميس

نشان  يينيتب هاي يافته .رندقرار داييني در سطح پا )يافته، نهادي و محيطي بين فردي، تعميم(

 رند كهدا ياجتماع اعتماد با يقوو معكوس  رابطة ش،ابعاد يتمامداد كه ادراك فساد و 

ابعاد ادراك فساد سيستمي، فساد كلان، فساد خرد و فساد  مربوط به به ترتيبروابط ترين  قوي

و  ابعادش افزايش هرچه ميزان ادراك فساد در همۀحاكي است كه  نتايج. بوده استالمللي  بين

  . گردد ، باعث افول و كاهش ميزان اعتماد اجتماعي در ابعاد مختلف آن مييابد گسترش

 ، فساديستميسفساد  ،كلان فساد ،ردخ فساد ي،اجتماع اعتماد ،ادراك فساد :ها هواژكليد

.يالملل ينب

                                                 
 dehghansociology@gmail.com                             شناسي  دانشجوي دكتري تخصصي جامعه *

  ) دة مسئولنويسن( ، بابل، ايراندانشگاه آزاد اسلامي ،واحد بابل ،شناسي  دانشيار گروه جامعه **

                                                                                                        arf1348@gmail.com  
            asfajir@hotmail.com ، بابل، ايراندانشگاه آزاد اسلامي ،واحد بابل ،شناسي  دانشيار گروه جامعه ***
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  مقدمه و بيان مسئله  .1

. اجتماعي بر مبناي دو ديدگاه و نگاه متفاوت از طبيعت و انسان استوار هستند اعتمادفساد و 

اد مبتني بر رويكرد بينانه از جهان و فس اجتماعي مبتني بر رويكرد تعاملي و خوش اعتماد

 در تضاد با يكديگر قرار دارند كاملاًبنابراين اين دو مقوله . استتقابلي و بدبينانه از جهان 

اما تقريباً از حدود نيم  ،ترين معضلات اجتماعي است فساد يكي از قديمي .)31: 2003برنسكو، (

ر گرفت و رئيس بانك جهاني كانون توجه قراالمللي در  اي بين دغدغه ۀمنزلقرن پيش بود كه به 

به تعبير ). 10:1395توكلي، (ياد كرد » سرطان فساد«از اين پديده با عنوان  1966در سال 

اي نگردد، با رشد  اي سرطاني بر پيكر جامعه است كه تا درمان ريشه ايشان، فساد چون غده

و اضمحلال آن  سريع خود در مدت زماني اندك تمام جامعه را دربرگرفته و مقدمات فروپاشي

ويژه در  فساد گسترده، به ).16: 1394 آبادي، احمدي، همايوني و عسگري ده(آورد  را فراهم مي

چنين . شود رتبه تهديدي براي دموكراسي و حكومت قانون محسوب مي ميان مقامات عالي

رشد  گذاري خارجي شده و از فسادي پاسخگو بودن در موارد مالي را متزلزل كرده، مانع سرمايه

فساد گسترده باعث حيف و ميل منابع شده و باعث . كند اقتصادي جلوگيري مي و توسعۀ

هاي عمراني و  درآمد، هزينه ۀعادلانكاهش اقدامات پراهميتي مانند مبارزه با فقر، توزيع 

در بسياري از مواقع ميزان احساس و ادراك يك پديده . شود مي... زيرساختي، رشد اقتصادي و 

رفاه كه در بسياري از مواقع احساس  ۀمانند مقول. تر است واقعي خود آن پديده مهم از ميزان

تر است، ادراك فساد نيز از همين مقوله  رفاه و يا رفاه ذهني از خود رفاه و يا رفاه عيني مهم

ات مخرب تأثيرمعتقدند ) 2005(1و هايدن هايمر) 2007( ترايسمن ن مانندبرخي محققااست، 

چون باعث توليد  ،فساد نيز بيشتر است ط مردم يك جامعه حتي از خود مقولۀتوسادراك فساد 

و جامعه خواهد شد و  بيني ناپذيري در اقتصاد فضاي عدم اطمينان، سوء ظن، بدگماني و پيش

ها، ركود اقتصادي، كاهش همبستگي و انسجام اجتماعي، افت  گذاري حجم سرمايه به كاهش

منجر هاي اعتماد اجتماعي  ابعاد و مؤلفهكلي افول طور و به قوقياعتماد به نظام قانوني و ح

  ).201: 2004لافري و موريس، ( شدخواهد 

ۀ سرمايۀ لفؤترين م  گردد و اولين و مهم زندگي اجتماعي محسوب مية شالود اعتماد

گر كيد بر اعتماد در مقايسه با ديأت. شود ست كه به نوع ارتباط بين افراد مربوط مياجتماعي ا

اعتماد  .)75: 1385موسوي، (اي دارد  نقش برجسته سرمايۀ اجتماعيانواع ارتباط، در ادبيات 

كرد كه اين امر موجب  جامعه تعريفاركان ساير اعضا و به  توان حسن ظن فرد تماعي را مياج

به عبارت ). 10: 1380امير كافي، ( گردد ها مي  گسترش و تسهيل روابط اجتماعي فرد با آن

                                                 
1. Heiden heimer 
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است كه تبادل اجتماعي را در شرايط عدم اطمينان و  سرمايۀ اجتماعياعتماد، شاخصي از  ديگر

. )48: 1391آبادي و نوريان نجف،  شاه به نقل از زارع ،2001، 1كوك( سازد ريسك، تسهيل مي

هاي دور در جوامع انساني نقش ايفا كرده است، اما در دوران كنوني بر نقش و  شتهذاعتماد از گ

در جوامع گذشته يا سنتي، اعتماد بين شخصي بيشتري در بين . آن افزوده شده استاهميت 

تر اعتماد نبوده است، زيرا  در آن جوامع احتمالاً نيازي به ابعاد گسترده. مردم وجود داشته است

اند و روابط چهره به چهره  ها آشنا بوده مردم بيشتر با كساني ارتباط داشتند كه به نوعي با آن

اي كه از موهبت اعتماد اجتماعي برخوردار باشد نظم، هماهنگي و همبستگي  جامعه. اند هداشت

از نظر اقتصادي  ،)25: 1384به نقل از چلبي،  ،1967،دوركيم و تونيس(بيشتري خواهد داشت 

جريان خواهد داشت در آن دموكراسي بهتر  ،)42: 2001، 2فوكوياما( كارآمدتر خواهد بود

 ،3فرلاندر( ن جامعه از سلامت بيشتري برخوردار خواهند بودآو افراد ) 124 :2007، پاكستون(

توان به نكات زير  از دلايل افزايش اهميت اعتماد اجتماعي در جوامع امروزي مي ).83: 2007

  :اشاره كرد

ارتباطات، با افراد  ةچنين گسترش فزاينددم با گسترش زندگي شهرنشيني و همنخست، مر

مروزي كه بيشتر در جوامع ا. ندها ندار  گونه آشنايي قبلي با آن شوند كه هيچ مي رو بيشتري روبه

ها بيشتر از نوع همبستگي ارگانيكي است،  شافت را دارند و همبستگي آن مختصات جوامع گزل

به جز اعتماد بين شخصي، به انواع ديگري از اعتماد نياز است كه فراتر از اعتماد بين شخصي 

تقسيم كار گسترده و (ماعي دهي اجت سامان تر در شيوة تيب تغييرات گستردهتر بدين. باشد

ها بيش از افراد انساني اعتماد  موجب اين نياز شده است كه به پديده) شدن ازحد تخصصي بيش

هايي مانند  اي و سازمان ي اين نياز به وجود آمده است كه به مشاغل حرفهنيع. شود

نيز ... ن، پزشكان، بانك، دادگستري، نيروي انتظامي، شهرداري و سياستمداران، بازاريان، معلما

   .اعتماد شود

استفاده از قدرت عمومي در جهت منافع ف بانك جهاني فساد به هرگونه سوءطبق تعري

، 4الملل و طبق تعريف سازمان شفافيت بين) 29: 1390دادخدايي، ( نديگوخصوصي و شخصي 

دم يك جامعه از ميزان و نوع فساد جاري موجود در آن اطلاق ادراك فساد به ارزيابي و تصور مر

هاي اخير  تحولات سال نيزكشور ما در سفانه متأ .)16-17: 2003، گبهارتدت( گردد مي

بازي،  رتين، شيوع پاهاي كلان توسط مسئولا ط به اختلاسهمچون اخبار متعدد مربو

                                                 
1. Cook 

2. Fukuyama 

3. Ferlander 

4. Transparency International Corporation 
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دولتي به بخش خصوصي، روند  آقازادگي، توزيع رانت از بخش خويشاوندسالاري و پديدة

و موارد متعدد مربوط به رشوه، احتكار و فرار مالياتي منجر به افزايش شاخص  امضاهاي طلايي

الملل  توسط سازمان شفافيت بينرسمي كه  هاي براساس گزارشادراك فساد گرديده است و 

ع دنيا بندي شاخص ادراك فساد، جزء فاسدترين جوام شود در رتبه ساله منتشر ميهر

 ، 131، 130، 136، 144هاي  به ترتيب رتبه 2019تا  2013هاي  بندي شده و در سال طبقه

هاي خوبي  كه رتبه استكشور كسب كرده  180 تا 170حدود ميان را از  146و  138 ، 130

  . گردد در مقياس جهاني محسوب نمي

م را در توليد ناخالص تهف قطب توريستي و كشاورزي كشور، رتبۀعنوان  استان مازندران به

يكي از مهاجرپذيرترين و  فت را با پايتخت كشور دارد وترين مسا و نزديكداخلي 

ويژه در  اين استان به. گردد يتي محسوب ميلحاظ تراكم جمعترين مناطق ايران از  پرجمعيت

ورزي و از اقتصاد توليدي مبتني بر كشا سوداگري زمين و ويلا، كاملاً تأثيرهاي اخير تحت  سال

ت پيدا كرده و گري مبتني بر مشاور املاك تغيير جه دامداري به سمت اقتصاد دلالي و واسطه

خواري، دورزدن قانون  اخير شاهد مصاديق گوناگون فساد از جمله زمين متأسفانه در يك دهۀ

بازي، آقازادگي،  گري، پارتي  تغيير كاربري اراضي، عدم صداقت در معامله، جعل سند، لابي

اعتماد اجتماعي، متأسفانه در تحقيقات داخلي بررسي  ةر حوزد. بوده است... رداخت رشوه و پ

فساد با اعتماد اجتماعي، از يك فقر نظري  ويژه مقولۀ و ساختاري به نهاديارتباط متغيرهاي 

  .دكردن اين خلأ تحقيقاتي دار است، كه اين پژوهش سعي در برطرف برخوردار

فساد (و ابعاد آن  »ادراك فساد« كه ر پي پاسخ به اين پرسش استد مقالهبنابراين اين 

 اعتماد«چه ارتباطي با ) المللي فردي خرد، فساد فردي كلان، فساد سيستمي و فساد بين

  .دارددر بين شهروندان ساكن در شهرهاي آمل، ساري و چالوس در استان مازندران » اجتماعي

  تجربي پيشينۀ. 2

رهيافت : هاي آن كننده اعتماد اجتماعي و تعيين«تحقيقي با عنوان ) 1388(منصوريان و قدرتي 

ها با استفاده از روش  آن. ارائه دادند» )شهر سبزوار: موردي مطالعۀ(محور؟  نهادمحور يا جامعه

به اين و  كردندانتخاب سالۀ شهر سبزوار را  65تا  18نفري از افراد  600 اي پيمايش نمونه

تبعيض، احساس امنيت  محوري مانند ادراك فساد، تجربۀغيرهاي نهادنتيجه رسيدند كه مت

چه اعتماد رقيق و چه  ،تري با اعتماد اجتماعي اجتماعي و اعتماد نهادي ارتباط بسيار قوي

در آزمون رگرسيون گام به گام فقط سه متغير نهادي ادراك فساد، امنيت . دارند ،اعتماد غليظ

اي يعني سن در معادله باقي ماندند و در مجموع  تغير زمينهو اعتماد نهادي به همراه يك م

متغير ادراك فساد يكي . درصد از واريانس اعتماد اجتماعي رقيق را تبيين كنند 1/53توانستند 
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ترين متغيرهاي نهادي بود كه هم با اعتماد اجتماعي غليظ و هم با اعتماد اجتماعي  از مهم

  .رقيق ارتباط قوي و معناداري داشت

ري محو جامعه: بين كشوري اعتماد ۀمطالع«در تحقيقي با عنوان ) 1391( پور و ديگران شارع

 اي تحليل خوشههاي  تكنيكو ) اسنادي تحليل(كيفي   با استفاده از روش» محوريدر مقابل نهاد

محوري و نهادگرايي را در مورد دو نوع  و تحليل رگرسيون تلاش كردند دو نوع رويكرد جامعه

محور، اعتماد اجتماعي را  رويكرد جامعه. كديگر مقايسه كنندد نهادي و اعتماد فراگير با ياعتما

هاي  برمبناي چگالي زندگي انجمني و متغيرهايي مانند عضويت در نهادهاي مدني، شبكه

...  هاي غيررسمي و هاي رسمي، مشاركت در گروه اجتماعي، روابط اجتماعي، مشاركت در گروه

محور، اعتماد اجتماعي را برمبناي كيفيت نهادها و دموكراسي و و رويكرد نهادكند  تبيين مي

نهادي، كارآمدي نهادي، حكمراني خوب،  خواري نهادها، عدالت متغيرهايي مانند فساد و رشوه

نتايج تحقيق آنان نشان داد كه رويكرد . كند تبيين مي... سياسي و  -يهاي مدني، حقوق آزادي

در بين . دارد هامحور كنندگي بيشتري در مقايسه با رويكرد جامعه بييننهادگرايان قدرت ت

هاي رويكرد نهادگرايي، نقش شاخص كيفيت نهادي از دموكراسي نيز در تبيين اعتماد  شاخص

ترين مقولات كيفيت نهادي، ميزان ادراك فساد مردم از نهادهاي  تر بود و يكي از مهم قوي

  .جامعه تشخيص داده شد

اخلاقي و فساد مالي با  بيني بي پيش«تحقيقي با عنوان ) 1394(ي و همكاران خسروآباد

 نمونه. از روش پيمايش ارائه دادندبا استفاده » حسابرسي اعتماد اجتماعي در حرفۀتوجه به 

گيري  كه با استفاده از نمونه بودتحقيق شامل حسابرسان شاغل در بخش دولتي و خصوصي 

هاي اين پژوهش، مشخص ساخت ارتباط معكوس و قوي  يافته. دندانتخاب شنفر  320تصادفي، 

نمايد كه توسعۀ اخلاق  ين تحقيق تأييد مينتايج ا. بين فساد مالي و اعتماد اجتماعي وجود دارد

  .ي از جمله اعتماد اجتماعي استهاي اجتماع حسابرسي مستلزم بهبود ارزش در حرفۀ

بين شفافيت و رضايت  اعتماد در رابطۀفساد و «ارتباط ) 1397(ان نرگسيان و ديگر

تهران است كه با  8 ۀآماري تحقيق شهروندان منطق جامعۀ. را بررسي نمودند» شهروندان

ها نشان داد كه  يافته .نددانتخاب و بررسي ش نفر 403اي،  گيري خوشه ك نمونهاستفاده از تكني

 تأثيريت بر ادراك فساد چنين ادراك شفافبر اعتماد و رضايت شهروندي و هم ادراك فساد

چنين اعتماد بر رضايت  و ادراك شفافيت بر اعتماد و رضايت شهروندي و هم ردمعكوس دا

  . ردمستقيم دا تأثيرشهروندي 

كيفيت حكومت، ميزان فساد و سطح اعتماد نهادي و   ةرابط«) 1397( جليليفاضلي و 

هاي  داده. ه داده استفاده شده استدست سهاز فرضيات براي آزمون . را بررسي نمودند» اجتماعي

بين كشوري و تحليل مسير  كشور با استفاده از روش مقايسۀ 43. سه منبع بدست آمدفساد از 
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ها نشان داد كه كارايي حكومت بر سطح فساد و سطح فساد بر  يافته. اند گرفته قراربررسي مورد 

  .داردمعكوس  تأثيرو اعتماد نهادي ) تعميم يافته(هر دو بعد اعتماد اجتماعي 

سنجش نظري و تجربي از : فساد و اعتماد«پژوهشي با عنوان ) 2010( و كلسنر موريس

و ادراك فساد،  1هاي اعتماد سياسي پيمايش آمريكن بارومتر ها از داده آن. ارائه دادند» مكزيك

نتايج  .دان  استفاده كردهملي مكزيك اعتماد بين فردي پيمايش اعتماد نهادي و فساد،  تجربۀ

معناداري بر اعتماد بين فردي  تأثيرفساد  ه ادراك فساد و تجربۀپژوهش آنان مشخص ساخت ك

ه ادراك فساد با اعتماد نهادي ويژ ي نوعي عليت متقابل قوي بين تجربۀ فساد و بهندارند ول

كه  ها در اين تحقيق به اين نتيجه رسيدند آن .دارد ويژه اعتماد به نهادهاي سياسي وجود به

عليت متقابل بين ادراك فساد و افول اعتماد نهادي، شرايط و بستر مساعدي براي كنش فاسد 

به عبارت ديگر  .كند و دور باطلي را بين ادراك فساد، كاهش اعتماد و تداوم فساد ايجاد مي

كند و كاهش اعتماد، تلاش حكومت در بسيج جامعه  ادراك فساد، كاهش اعتماد را تقويت مي

سازد كه از اين چرخه و دور  اعتبار مي اثر و شعار مبارزه با فساد را بي بارزه با فساد را بيبراي م

  .شود عنوان دام فساد ياد مي باطل به

فساد بر روي اعتماد  تأثير«هاي مطالعات پانل ملي آمريكا،  با استفاده از داده) 2010(ريچي 

جوامع فاسدتر، باعث  دولتي و زندگي درافزايش فساد و دريافت كه  را بررسي نمود» اجتماعي

در ) 2006( 3و چو 2چنين چانگهم. گردد يافته مي دو بعد اعتماد بين فردي و تعميم كاهش هر

به نتايج مشابهي  »هاي آسيايي ستثناگرايي دموكراسيدر ا: فساد و اعتماد«پژوهشي با عنوان 

دو بعد اعتماد بين فردي و  ر هرب يمخرب و معكوس تأثيررسيدند و معتقد بودند ادراك فساد 

  .گذارد يافته مي تعميم

: اعتماد، ادراك فساد و تقاضاي تنظيم«تحقيقي با عنوان ) 2012(ران گراجزل و ديگ

و » شكست بازار« ها با بررسي دو پديدة آن. ه دادندارائ» شواهدي از كشورهاي پساسوسياليست

چه  اعتمادي و آن شده، بي» شكست بازار«ث چه كه باع  به اين نتيجه رسيدند، آن»شكست دولت«

هاي اين تحقيق مشخص  يافته. گرديده، ادراك فساد بالا بوده است» شكست دولت«كه منجر به 

گذارد و متغير ادراك فساد بر  معكوس مي تأثيرساخت كه متغير اعتماد بر تقاضاي تنظيم 

  . گذارد منفي مي تأثيرمثبت و بر سطح اعتماد،  تأثيرتقاضاي تنظيم 

                                                 
1. American Barometer (AB) Http://www.randerbilt.edu/lapop/about-

americabarometer.php. 

2. Chang 

3. Chu 
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ارائه » ديگر اعتماد نكنيم؟ اثر پايدار رسوايي فساد«تحقيقي با عنوان ) 2017( 1و ناوارو اوله

ها اطلاعات خود را با استفاده از روش پيمايش بر مبناي فسادي كه در اسپانيا و در  آن. دادند

ت به سياستمداران محلي به دسرخ داد و همچنين سطح اعتماد  2009ـ 1999زماني ةباز

هاي اين تحقيق مشخص ساخت كه ميزان فساد واقعي بر هر دو متغير ادراك  يافته. آوردند

طوري كه با افزايش رسوايي فساد، ادراك  به. دارد تأثيرفساد و اعتماد به سياستمداران محلي 

  . گردد يابد و ادراك فساد بالا منجر به افول و كاهش اعتماد اجتماعي مي فساد افزايش مي

: نهادي رويدادهاي بزرگ ۀاعتماد عمومي در برنام«تحقيقي با عنوان) 2018(ران ديگو نانكو 

 برزيلي در زمينۀ 3786هاي اين تحقيق از  داده. ارائه دادند» نقش اطلاعات، شفافيت و فساد

سازي معادلات  بر مبناي روش مدل ها يافته. آوري شد فوتبال جمع 2014هاي جام جهاني  بازي

ص ساخت كه ادراك فساد به شكل منفي و شفافيت و اطلاعات عمومي به مشخساختاري، 

بر سطح اعتماد به  ويژه بهدهي محلي و  هاي سازمان شكل مثبت بر سطح اعتماد به هيئت

  .گذارد معناداري مي تأثيرنهايي  عنوان متغير وابستۀ بهحكومت 

نوعي شكاف  ةدهند اننشگرفته در مورد اعتماد اجتماعي  هاي صورت پژوهش ۀنيشيپمرور 

مطالعات و تحقيقات داخلي بيشتر مبتني بر رويكرد . ميان مطالعات داخلي و خارجي است

هاي  ، شبكه ها سمن هاي مدني، محوري بوده و بر متغيرهايي همچون عضويت در انجمن جامعه

... هاي غيررسمي و  سمي، مشاركت در گروههاي ر اجتماعي، روابط اجتماعي، مشاركت در گروه

و بر بر رويكرد نهادمحوري مبتني است  هاي خارجي جديد در حالي كه پژوهش. كيد داردتأ

ي، خوار متغيرهايي همچون كارآمدي نهادها، حكمراني خوب، وجود فساد، اختلاس، رشوه

بر روي اعتماد  مؤثرلذا بررسي عوامل نهادي . كيد داردعدالت نهادي و احساس ناامني تأ

ترين عوامل نهادي  يكي از مهم. برد جدي در ادبيات تجربي داخلي رنج مي يكمبود اجتماعي از

پردازان  كيفيت نهادي توسط نظريه ۀمؤلفترين  مهم عنوان بهفساد هست كه  ۀمقول، مؤثر

رغم اهميت اين  ه، عليسفانولي متأ. شود ن و استول شناخته مينهادگرايي همچون بوروثستاي

ومي، لحاظ گستردگي و رواجش در سطح افكار عم هلحاظ نظري و چه ب موضوع چه به

اين مقوله بر روي اعتماد اجتماعي صورت  تأثيرارتباط و  هاي داخلي كمي در زمينۀ پژوهش

اي نو و  ست و از اين منظر مقولهحاضر تلاشي براي جبران اين كاستي اگرفته است كه تحقيق 

ارتباط اين دو  مجموع تحقيقاتي كهدر . گردد ايران محسوب مي تحقيق در جامعۀجديد براي 

؛ را بررسي كردند بر روي اعتماد اجتماعي ادراك فساد ويژه بهمتغيرهاي نهادمحور  تأثيرمتغير و 

  . گيري كردند نتيجهبسيار قوي و معناداري را  تأثيرارتباط و 

                                                 
1. Olle & Navarro 
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 نظري ارچوبهچ. 3

و دنيل  ، هايدن هايمر1متغير ادراك فساد در اين پژوهش برگرفته از نظريات برنادوس هوجس

رويكرد برنادوس هوجس، تلفيق و تركيبي از عوامل محيطي، ساختاري و كلان  .استترايسمن 

رويكرد  چهاردر تحليل عوامل ساختاري،  او. ل فردي، شخصي و ادراكي استها و عوام با ويژگي

، )شده از فسادمنافع كسب (، رويكرد كاركردگرا )بوروكراسي سازمان نيافته(نوع آرماني وبري 

) هاي فردي، كاربردي بودن، نفع شخصي و عوامل سازماني مربوطه انگيزه(رويكرد اقتصاد نهادي 

دوگراف و (د كن  را با يكديگر تلفيق مي) ياستمحيط، جامعه، اقتصاد و س(شناسي   و رويكرد بوم

  ).309- 10: 1394همكاران، 

امني، هويت خصي، احساس ناهاي ش خصي به تجربههوجس در تحليل عوامل فردي و ش

درميان اين عوامل بيشترين ). 309: همان(پردازد  شخصي، دو سويگي اخلاقي و ادراك فساد مي

ادراك فساد بالا منجر به آن خواهد شد كه  د و معتقد استادراك فساد دار يد را بر مقولۀتأك

فسير كنند كه در طي آن آميز ت تبعيض هاي سودمندانۀ مبادله عنوان بهمردم روابط اجتماعي را 

داري،   گرايي، امانت چون قانوندهد و اهداف عامي هم  گرايي مي صگرايي جاي خود را به خا عام

طلبي  اي و تخصصي، وفاداري، تعهد، صداقت، شفافيت، حق شرافت كاري، رعايت موازين حرفه

فوذ، اعتبار چون خويشاوندسالاري، رفاقت سالاري، ثروت، قدرت، ناهداف خاصي همقرباني 

   ).183: 2002هوجس، ( شوند اجتماعي 

 مقولۀهايدن هايمر و دنيل ترايسمن نيز به  همچونمحققان ديگري  ،علاوه بر هوجس

گذاري كرد   منا» شناسي اجتماعي فساد روان«توان آن را  كه مي» نگرش به فساد«و » ادراك فساد«

هايدن . اند ي از خود فساد نيز بيشتر دانستهمخرب ادراك فساد بالا را حت اند و تأثيرات پرداخته

افكار عمومي بر مبناي برداشتي كه از . كند هايمر فساد را بر مبناي افكار عمومي تعريف مي

اعتماد (و اعتماد اجتماعي عمودي مشروعيت نظام سياسي ة فساد در جامعه وجود دارد، دربار

اعتماد عتماد اجتماعي عمودي بر كند و اين قضاوت در مورد ا قضاوت مي) مردم به دولت

  ). 38- 39: 2005هايدن هايمر، ( گذارد مي تأثيرنيز ) اعتماد مردم به يكديگر(اجتماعي افقي 

از ده سال پژوهش تجربي بين مليتي، «دنيل ترايسمن نيز در اثر معروف خود تحت عنوان 

ها و  قتصاددانشناسان، ا جامعه هاي ، تلاش»ايم؟ چه چيزي در مورد علل فساد آموخته

مليتي ايجاد شده در فساد را با استفاده  اسي را بررسي كرد تا تغييرات بيندانشمندان علوم سي

هاي ادراكي  ترايسمن داده. هاي ذهني و برمبناي شاخص ادراك فساد تبيين كند بندي از درجه

دوگراف و (كند  هاي واقعي فساد مقايسه مي مربوط به فساد را با اطلاعات موجود در تجربه

                                                 
1. Bernardus Hoetjes 
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فساد واقعي و  بالا منجر به افزايش تجربۀ» فساد ادراك« او معتقد است ).317: 1394ران، ديگ

و مشاركت اجتماعي  عمومي و نهادي گردد و اعتماد اي مي گسترش و شيوع آن به شكل شبكه

   ).18: 2007ترايسمن، ( كند طلبي و سود شخصي را ترويج مي را تضعيف و فردگرايي، منفعت

اتمسفر  ند كه ادراك فساد، با تجربۀده مي  نشان» شناسي اجتماعي فساد روان«طالعات م

آيد و وقتي چنين ادراكي به سطح بالايي  وجود ميه فساد واقعي در جامعه و در ابعاد گوناگون ب

صداقتي  فرض فساد، بي سرتاسر زندگي اجتماعي را با پيش گردد كه افراد برسد، منجر به آن مي

هاي عمومي كاهش  اطمينان تفسير و تبيين كنند و سطح صداقت، اعتماد و دغدغهو عدم 

گردد و همچنين  هاي اجتماعي مي مشاركتهاي مدني و  يابد و همين امر باعث افول فعاليت مي

مدت سختي و در دراز آيد ولي به ه وجود ميراحتي و در مدت زمان كوتاهي ب ادراك فساد به

گويي به  ادراك فساد، اعتماد به توانايي رژيم در پاسخ. )157: 2000، گريتز( يابد اضمحلال مي

اعتمادي نهادي، رشوه را در نقش روش دسترسي به  دهد و بي نگراني شهروندان را كاهش مي

اند  اندرسون و يوليا نشان داده ).1258: 2010موريس و كلسنر، ( دهد گيري پرورش مي تصميم

 تر و ارزيابي بدتري از نظام سياسي دارند هاي اعتماد پايين طحكه شهروندان در جوامع فاسد، س

كند كه ادراك فساد مانع عملكرد دولتي  پورتا استدلال مي ).57: 2003، 1اندرسون و يوليا(

 دهد هايشان را كاهش مي است و اعتماد شهروندان به توانايي دولت در رسيدگي به خواسته

  ).178 :2000پورتا، (

  :ثر بر اعتماد اجتماعي دو نوع رويكرد وجود داردؤمورد عوامل م طور كلي در به

 تأثيرشود و قائل به  توليد مي» از پايين«معتقد است اعتماد اجتماعي  محور كه رويكرد جامعه .1

 است و... ي، عضويت در نهادهاي مدني وهاي اجتماعي، روابط اجتماعي، مشاركت اجتماع شبكه

. هستند... ز كلمن، رابرت پاتنام، فرانسيس فوكوياما، پير بورديو وپردازان مطرح آن جيم نظريه

  ).195: 1388منصوريان و قدرتي،  ؛60و  65: 1391: رانپور و ديگ عشار(

. شود توليد مي» از بالا«بلكه  »از پايين«ست اعتماد اجتماعي نه كه معتقد ا رويكرد نهادمحور .2

هايي كه برابري سياسي، حقوقي و اجتماعي را   يعني نهادهاي سياسي و حكومتي و خط مشي

اند، اعتماد اجتماعي را به بار  طرفي بنا شده كنند و بر اصول انصاف، صداقت و بي  توليد مي

را به مقولات كيفيت حكومت و فساد در  سرمايۀ اجتماعياين امر اعتماد اجتماعي و . آورند مي

اين رويكرد بر متغيرهايي  ).20-21: 1393روثستاين، (سازد  نهادهاي عمومي متصل مي

خواري، اختلاس، تبعيض، عدالت  كارآمدي نهادها، حكمراني خوب، وجود فساد، رشوه همچون

فساد در نهادهاي عمومي  ۀتأكيد دارد كه بيشترين تأكيد آن بر مقول... نهادي، احساس ناامني و

                                                 
1. Anderson & Yuliya 
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 هستند.... و ، لوي، برمن2، اوفه1پردازان مطرح اين رويكرد روثستاين، استول نظريه. است

  ).197: 1388منصوريان و قدرتي،  ؛65و  69: 1391ران، پور و ديگ شارع(

كنندگي   محور قدرت تبيينتحقيقات ذكر گرديد، رويكرد نهاد ۀپيشين طور كه در همان  

 قريب دوابرت پاتنام محور برآمده از رويكرد ر ديدگاه جامعه .محور دارد  رويكرد جامعه ازبيشتري 

رويكرد دوم حاصل . دامن زده است سرمايۀ اجتماعينقش  ةدهه تحقيقات بسياري را دربار

شناسي وارد ساخت اذعان  هايي است كه اگرچه به اهميت مفاهيمي كه پاتنام در جامعه ايده

ي اجتماعي را ناقص دانسته و اعتماد را محصول ها شبكهدارند، ليكن تأكيد وي بر مشاركت در 

   ).45: 2005روثستاين، ( انگارند مي كيفيت نهادها

گيري اعتماد شخصي  تبيين پاتنام بر اين ايده استوار است كه زندگي انجمني سبب شكل

پاتنام معتقد ). 291: 1380پاتنام، (انجامد  شده و اين اعتماد شخصي به اعتماد اجتماعي مي

 ي هنجارهاي معاملۀمنبع مرتبط يعن است اعتماد اجتماعي در جوامع مدرن پيچيده از دو

به اين ترتيب پاتنام صريحاً بر ). 293 :همان(شود  هاي مشاركت مدني ناشي مي متقابل و شبكه

هاي  گيري اعتماد شخصي در شبكه حصول اعتماد اجتماعي و اعتماد نهادي از مسير شكل

  ).68: 1391ران، پور و ديگ شارع(مدني تأكيد دارد  مشاركت

طور اعم  محور به خصوص اهميت رويكرد جامعهاحت داشتن درضمن صر محورنهاد رويكرد 

كه در ايجاد مطالعات اعتماد اجتماعي داشته است، طور اخص و نقشي  و انديشۀ پاتنام به

 سرمايۀ اجتماعي ميزان در تغييراتبراين اساس . پاتنام پرورانده است اي را در نقد انديشۀ نظريه

 رابطه، اين در عليّ عامل .دارد آن مديريتي و اسيسي نهادهاي طراحي در ريشه جامعه، در

 عيني، اي زمينه بر نهادها رفتار كه ميزاني هر به يعني نهادهاست، فراگيري و گرايي عام درجۀ

د ش دخواه توليد تريبيش سرمايۀ اجتماعي باشد، استوار عادلانه و تبعيض طرفانه، بدون بي

 و رسمي نهادهاي با ارتباط در بايد ايۀ اجتماعيسرم معتقدند ها آن ).219: 1393روثستاين، (

 براي شهروندان قابليت ها آن نظر به .آيد نمي وجود به ها آن از مستقل و شود بررسي قانوني

 قرار ها آن هاي سياست و اجرايي و دولتي نهادهاي تأثير تحت شدت به اجتماعي اعتماد توسعۀ

 مهندسي نوعي ،سرمايۀ اجتماعي ايجاد براي كه دارد مي بيان ضمني طور به رهيافت اين .دارد

  ).2: 2008روثستاين و استول، ( دارد ضرورت نهادي

د، عادل و منصف، بر اعتماد هاي افراد از نهادهاي سياسي كارآم لوي، برداشت ر نظريۀب بنا

اگر  .گردد نهادهاي دولتي و حكومتي منشأ ايجاد اعتماد محسوب مي. يافته مؤثر است تعميم

كنند و در برابر فساد و  وندان بر اين باور باشند كه اين نهادها منصفانه و كارآمد عمل ميشهر

                                                 
1. Stolle 

2. Offe 
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توانند باور كنند كه فرصت فرار افراد فاسد و خائن از  كنند، مي تخطي از قانون ايستادگي مي

رسند كه مردم دليل خوبي براي  چنگال قانون كم است و در نتيجه شهروندان به اين نتيجه مي

از نظر روثستاين . دندگر  تناب از اين گونه رفتارها دارند و بنابراين بيشتر مردم قابل اعتماد مياج

اگر نهادها . رآمدي و عدالت اين نهادهاستيافته مهم است، كا چه براي اعتماد تعميمو استول آن

اعتماد  اعتمادي عمودي بر شود؛ به عبارتي بي كردني نباشند، به مردم نيز اعتماد نمياعتماد

نهادهاي  ويژه بهدر مجموع اگر شهروندان به كارآمدي و عدالت نهادها . گذارد مي تأثيرافقي نيز 

طور  به. كنند تر به ديگران اعتماد مي دولتي، نظام قضايي و پليس اعتقاد داشته باشند، راحت

ان، رابطه با ديگخواري و احساس ناامني در ر  خلاصه فقدان اعتماد به نهادها، وجود فساد و رشوه

   ).16- 17: 2008روثستاين و استول، ( گذارد مي تأثيرافراد  يافتۀ بر اعتماد تعميم

 اين صورت به را اجتماعي اعتماد و نهادي هاي ويژگي تبيين يعلّ مكانيسم چهار ها آن

 .گذارد يم تأثير خود امنيت از فرد برداشت بر نهادي كارآمدي و عدالت )الف: كنند مي مشخص

 كارآمدي و عدالت )ب. شود مي ها آن به اعتمادي بي موجب ديگران از ترس ديگر، عبارت هب

 نباشند، اعتماد مورد نهادها اگر .است عمومي منافع حافظان از فرد برداشت كنندة تعيين نهادها،

رفتار  به نهادها، نگرش نسبت كارآمدي و عدالت) ج. بود نخواهند فرد اعتماد مورد نيز مردم

 براي نيز خودش باشد، شهروندان بين در خواري رشوه شاهد فرد اگر .دهد مي شكل را وندانشهر

 و ديگران او به اعتماد طريق اين از .بزند كاري چنين به دست است ممكن نيازهايش برآوردن

 شهروندان در عدالتي و بي تبعيض تجربۀ موجب است ممكننهادها ) د .يابد مي كاهش نظام

 تجربۀ موجب ناعادل، و فاسد نهادهاي مثال عنوان به .شوند ها آن با تقيممس تماس هنگام

 گذارد مي منفيتأثير  يافته تعميم اعتماد بر خود نوبۀ به اين كه شوند مي عدالتي بي و تبعيض

  ). 18: 2008روثستاين و استول، (

و برگرفته در مورد اعتماد اجتماعي  حقيق منبعث از رويكرد نهادمحورچارچوب نظري اين ت

 محور را در برابر رويكرد جامعه ها رويكرد نهادمحور آن. ل استهاي بوروثستاين و استو از نظريه

ها با اين كار به  آن. دقرار دادن... جيمز كلمن، رابرت پاتنام، فرانسيس فوكوياما، پير بورديو و 

معتقد  محور رد جامعهاگر رويك. بودند ته كردن منطق عليّ در مورد اعتماد اجتماعيدنبال سرو

هاي اجتماعي، روابط  مبناي چگالي زندگي انجمني، شبكه و بر» از پايين«بود اعتماد اجتماعي 

ها معتقدند اعتماد   شود، آن هاي اجتماعي رسمي و غيررسمي توليد مي اجتماعي، مشاركت

روثستاين  يين نظريۀمهم نهفته در تبۀ نكت. شود توليد مي» از بالا«، بلكه »از پايين«اجتماعي نه 

اي را بين ناكارآمدي نهادي،  ها با اين توضيح رابطه آن. و استول، تأكيد بر كارآمدي نهادي است

كارآمدي نهادي با كيفيت حكومت در ارتباط نزديك با . كنند اعتمادي و فساد مطرح مي بي
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د اجتماعي با اعتما ،روثستاين ةدبه عقي ).40: 2012تاين، روثس( هاي ضد فساد است سياست

   ).همان( شود مبارزه با فساد تعيين مي در مسئلۀ ويژه بهكيفيت نهاد حكومتي 

شبكه عدالت مالياتي پيشنهاد كرده است فساد در ارتباط با اعتماد نهادي تعريف شود؛ 

ها و نهادهاي حاكم  ها، نظام بدين ترتيب فساد فعاليتي است كه اعتماد عمومي به سلامت قانون

داند كه  در ذيل تعريف فساد، آن را كنشي مي 1كرمناسوزان رز . كند ه را تضعيف ميبر جامع

برنامۀ ). 1: 1385رز اكرمن، (كند  ي را نقض مياعتماد به كارمندان دولتي و مشروعيت دولت

كند و فساد را به شكل  سازمان ملل متحد، ارتباط معكوس فساد و اعتماد را تبيين مي توسعۀ

  :است زير معرفي كرده

  )شفافيت+ اعتماد + پاسخگويي ( –) نفع شخصي+ انحصار = (فساد 

سياستمداران از قدرت به نفع  سي معتقدند كه فساد شامل سوءاستفادةدانشمندان علوم سيا

: 1990تئوبال، ( دهد خود است و اين امر، اعتماد شهروندان به نهادهاي سياسي را كاهش مي

غيرقابل و فساد دولتي، جامعه را  دهد د عمومي را كاهش ميفساد افزايش يافته، اعتما). 106

هاي رفاه اجتماعي و سطح  در مقابل برابري بيشتر و فساد كمتر به برنامه. دساز  اعتماد، مي

  ). 46: 2013كوبه، ( شود بالاي اعتماد عمومي منجر مي

كومت و فساد در اعتماد اجتماعي را به مقولات كيفيت حروثستاين و استول،  در واقع نظريۀ

سازد و معتقد است اين تلقي مردم از نهادهاي سياسي و اداري و  نهادهاي عمومي متصل مي

فردي،  را، شامل اعتماد بين تواند انواع اعتماد اجتماعي هاي آنان است كه مي خط مشي

دي و در اين بين به نقش كليدي و محوري اعتماد نها. برانگيزاند و محيطي،نهادي  ،يافته تعميم

از نظر روثستاين و . كنند اي كه بر ساير انواع اعتماد اجتماعي دارد اشاره مي كننده تعيين تأثير

اين . اعتماد به نهادهاي عمومي وجود داردعدم و  بالا اي قوي بين ادراك فساد استول رابطه

ي كه در آن شوند؛ دام كند و جوامع فاسد در اين دام گرفتار مي را توليد مي» دام فساد«چرخه، 

اين . دهد چرخه و دور تسلسل قرار مي آورد و جامعه را در نوعي به بار مي فساد، فساد بيشتري

در اين صورت، اگر نهادهاي عمومي فاسد سبب شوند . كند دام، مبارزه با فساد را دشوار مي

، ستاينثرو(مردم زندگي را فاسد تفسير كنند، امكان رشد اعتماد اجتماعي وجود نخواهد داشت 

) دزدسالاري( 2ها به ساختار بوروكراسي و حكومت كلپتوكراسي در اين بين، آن. )61: 1393

  . كنند   اشاره مي

                                                 
1. Rose-Ackerman 

2. Kleptocracy 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

13
98

.1
0.

2.
5.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

20
 ]

 

                            12 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1398.10.2.5.9
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3170-fa.html


 رابطۀ ادراك فساد و اعتماد اجتماعي در بين شهروندان

143 

به كار برده  1استانيسلاو آندرسكي شناسي، بار در جامعه اصطلاح كلپتوكراسي را براي اولين

زايش ثروت و فداي افمردم را  ره دارد كه عامۀكلپتوكراسي به دولت و ساختار نهادي اشا. است

هاي دولتي  با اختلاس در بودجه دزدسالاري معمولاً. كند حاكم مي قدرت سياسي شخصي طبقۀ

ات بسيار مخربي بر جامعه، هنجارهاي تأثيرحكومت و ساختار نهادي كلپتوكراسي . همراه است

اجتماع از گذارد؛ و باعث الگوبرداري طبقات مختلف  اجتماعي، اقتصاد سياسي و حقوق مدني مي

طوري كه فساد از  ، بهشود رؤسا و رهبران دزدسالار و سرايت فساد به ساير طبقات جامعه نيز مي

گيرد و مردم عادي،  سرطاني، سرتاسر جامعه را فرا مي ةكند و همچون غد بالا به پايين رخنه مي

فساد و  رتبه در بينند مسئولان و مديران عالي كارمندان و كارگران، از آن جايي كه مي

اداري،كاري و شخصي خود  هاي ند، به فكر سوء استفاده از موقعيتا غرقهاي كلان  اختلاس

و به نوعي عرف و هنجار  نهادينه يامر فساد را در جامعه تبديل به چنين شرايطي .افتند مي

  .گيرد كند و تمامي روابط اجتماعي بر مبناي منفعت شخصي و اصالت سود شكل مي اجتماعي مي

ستاين و استول معتقدند ادراك فساد عموم مردم از اين نوع حكومت و ساختار نهادي، روث

موجب اضمحلال و فروپاشي اعتماد نهادي و به تبع آن ساير انواع اعتماد اجتماعي خواهد 

  ). 39: 2008روثستاين و استول، (شد

باط متفاوت سه نوع استن ، مردماساس آنوكار عليّ سه بخشي را كه بر روثستاين يك ساز

  :دهد سازند شرح مي مي ادراك فساد از

داري و فساد شهره  اي به جانب اگر مقامات دولتي در جامعه استنباط از مقامات دولتي؛. 1

باشند، شهروندان معتقد خواهند شد كه حتي افرادي كه تحت الزامات قانوني براي عمل در 

تر مردم گيري خواهند كرد كه بيش ن نتيجهياعتماد نيستند و بنابرا خدمت مردم هستند نيز قابل

  .اعتماد نيستند ديگر نيز قابل

دار وجود  اي كه ادارات فاسد و جانب بينند در جامعه شهرونداني كه مي استنباط از كل مردم؛. 2

شاوندگرايي، جهت به دست آوردن دارد، بيشتر مردم بايد در فساد، رشوه و اشكال متنوع خوي

رسند كه بيشتر  ند، به اين نتيجه مياست شركت كنه ند حق مسلم آنكن آنچه كه احساس مي

  .اعتمادند مردم غيرقابل

اي مجبور به پرداخت  ار در چنين جامعهبرد ك شهروندان براي پيش استنباط از خويشتن؛. 3

 .نظر اخلاقي نادرست بدانند شوند، حتي اگر اين اعمال را از رشوه، فساد و خويشاوندگرايي مي

عتماد باشند، ساير ا توانند قابل جايي كه خودشان نمي رسند كه از آن بنابراين به اين نتيجه مي

  ).206-7: 1393روثستاين، (اعتماد نخواهند بود  مردم نيز قابل

                                                 
1. Stanislav Andreski 
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  ها هيفرض

  اصلي رضيۀف

  .دارد رابطه وجود ها آن اعتماد اجتماعي وفساد شهروندان از ادراك بين  -

  فرضيات جزئي

  .ها رابطه وجود دارد آناعتماد اجتماعي  وفساد فردي خرد شهروندان از دراك ا بين -

  .ها رابطه وجود دارد آناعتماد اجتماعي  وفساد فردي كلان شهروندان از ادراك بين  -

  .ها رابطه وجود دارد آناعتماد اجتماعي  وفساد سيستمي شهروندان از ادراك  بين -

  .ها رابطه وجود دارد آناعتماد اجتماعي  والمللي  ينفساد بشهروندان از ادراك بين  -

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  نظري تحقيق مدل .1 شكل

  شناسي روش. 4

بدين ترتيب واحد . ه استفاده شده استنام پرسش در اين پژوهش از روش پيمايش و ابزار

 قيق يعني ادراك فساد، ازبراي متغير مستقل تح. تحليل، فرد و سطح تحليل خرد است

غيردولتي  يسازمان اين سازمان،. استفاده گرديد الملل استاندارد سازمان شفافيت بين ۀنام پرسش

هدف . كشور نمايندگي دارد 100است كه دفتر اصلي آن در برلين آلمان قرار دارد و در بيش از 

زمان اين سا. اصلي اين سازمان تلاش براي مبارزه با فساد و افزايش آگاهي در مورد آن است

اقدام كشور  170ساليانه به انتشار شاخص ادراك فساد در بيش از  ه،نام پرسش اس اينبراس

اعتماد 

 فردي بين

اعتماد 

 يافته تعميم

 

 اعتماد نهادي

 

اعتماد 

 محيطي

 

فساد فردي 

 خرد

فساد فردي 

 كلان

فساد 

 سيستمي

فساد 

 المللي بين

  ادراك

 فساد

اعتماد 

 اجتماعي
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 ۀنام پرسش بعد اعتماد اجتماعياجتماعي نيز از  اعتمادبراي متغير وابسته يعني . كند مي

(GSCS) سرمايۀ اجتماعياستاندارد پيمايش جهاني 
ه توسط نام پرسش اين. استفاده گرديد 1

كريشنا و ( هاي كاهش فقر طراحي و اجرا شد زير نظر بانك جهاني و برنامه و 2ناريان و كسيدي

كارشناسان و نظران و  متخصصان، صاحب هاي البته با استفاده از ديدگاه ).176: 1999، 3يوفوف

اصلاحاتي در هر دو نوع آماري تحقيق،  ، شرايط و مختصات جامعۀب با موضوعچنين متناسهم

 اين) آلفاي كرونباخ(و سپس اعتبار صوري و پايايي  ام پذيرفتاستاندارد انج نامۀ پرسش

روي  و پس از آنشد نفري تأييد  40معرف  كوچك و نسبتاً بر روي يك نمونۀه، ابتدا نام پرسش

  . بزرگ تحقيق اجرا گرديد ۀنمون

به دليل داشتن حداقلي از مشاركت و ( سال 30بالاي  شهروندان جامعۀ آماري تحقيق همۀ

كه براساس  بودنداستان مازندران شهرهاي آمل، ساري و چالوس  )اجتماعي –اقتصادي فعاليت 

گيري  در اين پژوهش از روش نمونه. استنفر  650126 انتعداد آن 1395سرشماري سال 

با توجه به گستردگي جغرافيايي استان مازندران، اين . اي استفاده گرديد اي چند مرحله خوشه

شرقي شهر ساري  از ناحيۀ. تقسيم شده استي و غربي ي، مركزشرق ۀيناحاستان به سه 

، صنعتي و هاي اقتصادي يكي از قطب عنوان بهمركزي شهر آمل  مركز استان، از ناحيۀ عنوان به

شهرهاي توريستي استان  ترين يكي از مهم عنوان بهغربي شهر چالوس  تجاري استان و از ناحيۀ

 بوده و ترين شهرهاي استان كه هر سه شهر از پرجمعيتتحقيق انتخاب شده است،  براي نمونۀ

محيطي را  تند و بيشترين قرابت اجتماعي، اقتصادي و زيسماعي متعدد و فراواني دارمسائل اجت

هاي سرشماري  اول برمبناي بلوكۀ هر سه شهر را در مرحل. خود دارند با شهرهاي اطراف ناحيۀ

صورت  ديم و بعد از هر خوشه دو محله بهدي كربن شرقي، مركزي و غربي تقسيمۀ به سه خوش

ۀ بندان، در خوش غربي محلات راهبند و نعلۀ از شهر ساري در خوش. تصادفي انتخاب گرديد

شرقي محلات ششصد دستگاه و كوي برق، از ۀ باغ و در خوش ميدان و چاله مركزي محلات سبزه

مركزي محلات رضوانيه و ۀ شهر و شادمحل، در خوش غربي محلات فرهنگۀ شهر آمل در خوش

غربي ۀ آباد و از شهر چالوس در خوش محله و ملت  شرقي محلات هارونۀ سر و در خوش دوران

ۀ مركزي محلات راديو دريا و گلسرخي و در خوشۀ خيل، در خوش محلات ساحل آرام و عرب

ماني به بعد كوچه و بلوك ساختۀ دل انتخاب شدند و در مرحل پرور و زنده محلات باغ  شرقي

براساس اين . حجم نمونه براساس فرمول كوكران محاسبه شد. شكل تصادفي انتخاب گرديدند

   .نفر بود 384 تحقيقفرمول، حجم نمونه 

                                                 
1. Global Social Capital Survey 

2. Narayan & Cassidy 

3. Krishna & Uphoff 
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  و وابسته مستقل هايتعريف نظري و عملياتي متغير .1 جدول

  تعريف عملياتي  تعريف نظري  ابعاد  متغير

ادراك 

  فساد

  فساد

  فردي خرد

فرد يا افراد محدود و  كه توسطبه فسادي 

ريزي  دهد و حالت برنامه صوصي رخ ميبخ

و  )53: 2010رز اكرمن،( اي ندارد شده

تر جامعه رخ  چنين در سطوح پايينهم

 ارزشآن از  از شده دهد و منافع كسب مي

، 1سمپورد( مالي كمتري برخوردار است

2007 :9(.  

و تصور مردم از عدم صداقت در  يابيارز يزانم

 يض،تبع يرميزي،ز يها پرداخت ،معامله

 ياتي،فرار مال ي،باز يپارت يشاوندسالاري،خو

توسط ... و يگرانحقوق د ييعتض ي،كار كم

ها و ادارات  سازمان يانيد و مركارمندان خ

 يان،بازار ه،كسب روشندگان،ف ،كارگران ،مختلف

  .ها و خود مردم واسطه ،ها بنگاه ،مشاوران املاك

  فساد

  فردي كلان

كه توسط فرد يا افراد محدود و  فساديبه 

 ريزي دهد و حالت برنامه خصوصي رخ ميب

 چنينهم )53: 2010رز اكرمن، ( اي ندارد شده

يك كشور در ميان بالاترين سطوح مديريتي 

هاي عظيم دولتي  ها و برنامه و درخصوص پروژه

امل مبالغ و اموال دهد و ش و حكومتي رخ مي

  ).9: 2007سمپورد، ( هنگفتي است

 ،رشوه ،اختلاس و تصور مردم از يابيارز يزانم

 ي،آقازادگ يشاوندسالاري،خو يض،تبع

 ياتي،فرار مال ي،نجوم يها حقوق بازي، يپارت

در سطح كلان جامعه و ... و  يخوار ينزم

  .رتبه يعال يرانمدو توسط مسئولان 

  فساد

  سيستمي

اي دارد و حالت  به فسادي كه شيوع گسترده

 اي دارد ريزي شده اي و برنامه نهادي، شبكهساختاري، 

در اين نوع فساد، اعمال، . )54: 2010رز اكرمن، (

ديل به هنجار و هاي فسادآميز خود تب روابط و معاوضه

لتزم به اعمال اي كه آناني كه م گونه شود؛ به قانون مي

مورد تشويق و  جاي مجازات فسادآميز هستند به

ي كه ملتزم به اعمال گيرند و آنان پاداش قرار مي

جاي پاداش مورد تنبيه و  فسادآميز نيستند، به

در ). 105 :1390 دادخدايي،(گيرند  مجازات قرار مي

كننده  گذار و مبارزه هاي قانون اين نوع فساد، دستگاه

مانند دستگاه قضاء، نيروي انتظامي، ديوان (با فساد 

...) سازمان بازرسي، سازمان حسابرسي ومحاسبات، 

ا فساد يعني عواملي كه بايد ب. شوند چار فساد ميد

وانيني را وضع و اجرا نمايند عليه آن قمبارزه كنند و 

  ).123: 1395توكلي، (اند  خود دچار فساد شده نيز

و تصور مردم از عدالت و احقاق  يابيارز يزانم

 يتجد ي،انتظام يرويو ن ءحق در دستگاه قضا

 مفاسدو  فسادمبارزه با  يو عزم راسخ برا

اعمال  يقبه هدف از طر يدنرس اقتصادي،

ي، اعمال قانون يدن به هدف از طريقنرس ،سداف

 يقاز طربادآورده كسب ثروت  ،اطلاعات رانت

و نفوذ  يلاب ،به مراكز قدرت يكيرانت و نزد

و  ها گذاري ياستدر س داران يهسرما

طبقات  ينگر جامع يزانم ها، گيري يمتصم

و  ينوانمختلف در ق ياجتماع

گردش قدرت بر  يزانم ها، گذاري ياستس

  ...و يسالار يستهاساس اصل شا

  فساد

  المللي بين

به فسادي كه در خارج از مرزهاي 

ر ولي در ارتباط با آن جغرافيايي يك كشو

چنين در تعاملات و مبادلات كشور و هم

، 2شمز( دهد را گويند خارجي روي مي

2007 :90.(   

 يحترج ،ر مردم از قاچاق كالاو تصو يابيارز يزانم

 يدكنندگانتولر منافع ب وارداتمنافع دلالان 

بر  يو شخص يمنافع باند يحترج ي،داخل

خروج  ي،الملل ينب يدر قراردادها يمنافع مل

  ...از كشور و ها يهسرما يرقانونيغ

  اعتماد

  اجتماعي

  اعتماد

  فردي بين

عمدتاً به افراد آشنا و اشخاصي كه به اعتماد 

و روابط  ستندآنان در ارتباط ه با

 يركافي،ام( يندچهره دارند را گو به هرهچ

1380 :14.(  

و  يلفام ،خانواده ياعتماد به اعضا يزانم

 ها يهمكلاس ياهمكاران  ،دوستان يشاوندان،خو

 ياتيو خصوص صفاتاز لحاظ  يگانو همسا

 ي،دار امانت ،بودن ظاهر و باطن يكيمانند 

  ...و  آناند به قول و تعه يناناطم

                                                 
1. Sampord 
2. Shams 
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  اعتماد

  يافته تعميم

  

و حسن ظن  ينانداشتن اطم يبه معنا

 ،)ها يبهغر(نسبت به مردم و افراد جامعه 

 ي،سن يها ها به گروه جدا از تعلق آن

را  اي يلهو قب يقوم ،دوستانه يلي،فام ي،جنس

  ).66: 1388 ،و همكاران يافشان( يندگو

 ها، ياستان هم ،انيشهر اعتماد به هم يزانم

از لحاظ صفات و  )يرانيانا يرسا(مردم 

 ،بودن ظاهر و باطن يكيمانند  ياتيخصوص

  ...آنان و  قول و تعهدطمينان به ا ي،دار امانت

  اعتماد

  نهادي

 ،جامعه به نهادها يكبه اعتماد مردم 

 يا حرفه ي،ها و صنوف شغل ارگان ،ها سازمان

 ،هامانه ذاكري( يندگورا جامعه  يو تخصص

1390: 208.(  

 يها سازمان يراناعتماد مردم به مد يزانم

ها و مؤسسات  بانك ياستمداران،س ي،دولت

و  يسپل يت،روحان ي،دادگستر يما،صدا و س ي،مال

 ،دانشگاه يداسات ،معلمان ي،انتظام يروين

  ...ها و مشاوران املاك و بنگاه يان،بازار ،پزشكان

  اعتماد

  محيطي

دانستن  ينانمو قابل اط يريپذ يسكر يزانم 

 ،هامانه يذاكر(يند را گو يزندگ يطجامعه و مح

1390 :208.(  

 يكنون يتدر وضعبه هركس اعتماد  عدم يزانم

وسواس  ،در جامعه ياو ر ييدورو يزانم ،جامعه

از  يناناطم يك،در انتخاب دوست و شر

 ،بلندمدت در جامعه هاي يگذار يهسرما

  ...و  ياجتماع يطدر مح يعدالت يب

 پايايي تحقيق. استفاده گرديده استه نام پرسش براي برآورد اعتبارين تحقيق از اعتبار صوري در ا

  .آمده است 2نتايج آن در جدول  واست محاسبه شده  ضريب آلفاي كرونباخبا  نيز

  تحقيق هاي مقياسپايايي . 2 جدول

  آلفا مقدار  ها تعداد گويه  نام متغيرها

  89/0  10  ادراك فساد خرد

  87/0  7  فساد كلان ادراك

  84/0  9  ادراك فساد سيستمي

  77/0  4  المللي ادراك فساد بين

  84/0  15  اعتماد بين فردي

  81/0  9  يافته اعتماد تعميم

  90/0  20  اعتماد نهادي

  76/0  5  اعتماد محيطي

  ها يافته. 5

  توصيف نمونه. 5-1

 يانسن پاسخگو يانگينم .ندبوددرصد زن  50مرد و  ياندرصد پاسخگو 50 يتلحاظ جنس به

 مجرد ودرصد پاسخگويان  5/37 .بود سال 80و حداكثر  30يان حداقل سن پاسخگو ل،سا 41

يي، ابتدادرصد  8/2سواد،  يبدرصد  2/1يلات، تحص يزاناز لحاظ م .درصد متأهل بودند 5/62

 ددرص 8/21يسانس، ل درصد 44يپلم، د فوقدرصد  3/5يپلم، د درصد 8/15سيكل، درصد  8/3

را افراد  يفراوان ينو بالاتر بودند كه كمتر يدكتر يلاتتحص يدارا درصد 3/5 و يسانسفوق ل

از لحاظ  .ندا هداد يلتشك يسانسل يلاتتحص يرا افراد دارا )مد( يفراوان يشترينو ب سواد يب
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 درصد 19ي، خدمات درصد 5/43ي، تجار درصد 5/25 يدي،تول درصد 2/4ي، شغل يتوضع

 ينبودند كه كمتر يكارم به درصد 8/4 از كار افتاده و درصد 1محصل،  رصدد 2، دار خانه

 يلتشك يمشاغل خدمات يرا افراد دارا) مد( يفراوان يشترينافتاده و باررا افراد ازك يفراوان

 .بودهزار تومان  300ميليون و  3حدود  يانخانوار پاسخگو يانۀدرآمد ماه يانگينم .اند داده

  .تومان بودميليون  14 تومان و حداكثر آنيك ميليون  ها آن رخانوا ۀيانحداقل درآمد ماه

   توصيف ادراك فساد و اعتماد اجتماعي. 5-2

براساس يك ها  آن ةدهند يلتشك يرهايو متغ ياجتماع اعتمادادراك فساد و  يآمار يفتوص

ادامه  در) تغييرات انحراف معيار و دامنۀ(ص پراكندگي و دو شاخ) ميانگين(شاخص مركزي 

  .شده است يگذار نمره 1-5 ۀدر دامن يرهامتغتمامي  .آمده است
  مربوط به توصيف ادراك فساد و اعتماد اجتماعي هاي يافته .3 جدول

  دامنه تغييرات  انحراف معيار  ميانگين  متغيرها  ها  سازه

  ادراك فساد

  4  798/0  492/3  ادراك فساد خرد

  76/3  782/0  470/3  ادراك فساد كلان

  66/3  764/0  456/3  دراك فساد سيستميا

  4  016/0  3,185  المللي ادراك فساد بين

  75/2  605/0  401/3  ادراك فساد كل

  اعتماد اجتماعي

  73/3  644/0  207/2  اعتماد بين فردي

  87/3  681/0  974/1  يافته اعتماد تعميم

  4  717/0  416/1  اعتماد نهادي

  4  693/0  859/1  اعتماد محيطي

  36/3  709/0  864/1  اد اجتماعياعتم

 اعتمادو تر از متوسط در سطح بالاابعادش  و همۀادراك فساد  شود، يطور كه ملاحظه م همان

 الاترينب ،ابعاد ادراك فساد يندر ب .قرار دارد تر از متوسط يينپا در سطح ابعادش ي و همۀاجتماع

 =185/3(ي الملل ينرا بعد فساد ب آن ترين يينپا و) ميانگين=492/3(خرد ساد دراك را بعد فا

 اعتماد بين فردي بعدرا  يانگينم ينبالاتر ي،اجتماع اعتماد ابعاد يندر ب. داشته است )ميانگين

  .داشته است) ميانگين=416/1( نهادياعتماد  بعدآن را  ترين يينو پا )ميانگين=207/2(

  هاي آماري فرض بررسي پيش. 5-3

هاي آماري ضريب همبستگي پيرسون و  هم براي انجام آزمونهاي بسيار م فرض  يكي از پيش

كه در اين تحقيق  وابسته است هاي مستقل وسازي معادلات ساختاري، توزيع نرمال متغير مدل

اسميرنف استفاده گرديده است كه نتايج آن در قالب - براي سنجش آن از آزمون كولموگروف

  :ارائه گرديده است 4جدول 
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  اسميرنف-موگروفآزمون كول .4 جدول

   )p( سطح معناداري  Z  نام متغيرها

  072/0  290/1  ادراك فساد

  085/0  257/1  سرمايۀ اجتماعي

قرار  -96/1و + 96/1 در دامنۀ z ردد، چون براي هر دو متغير، آمارةگ طور كه ملاحظه مي ن هما

  .وابسته نرمال است غير مستقل وهاي هر دو مت گرفته و معنادار نشده است، در نتيجه توزيع داده

سازي معادلات  دلآماري م  هاي بسيار مهم براي انجام آزمون فرض يكي ديگر از پيش  

خطي بالا بين متغيرهاي مستقل است كه در اين تحقيق از طريق  هم ساختاري عدم رابطۀ

  .آمده است 5مورد سنجش قرار گرفته است كه نتايج آن در جدول  VIFهاي تولرانس و  آماره

  خطي ميان متغيرهاي مستقل ميزان هم .5 لجدو

  نام متغيرهاي مستقل
  هاي هم خطي آماره

  )VIF(عامل تورم واريانس  تولرانس

  618/1  618/0  فساد خرد

  586/1  631/0  فساد كلان

  646/1  608/0  فساد سيستمي

  071/1  934/0  المللي فساد بين

متغير مستقل نزديك عدد  4تولرانس هر جايي كه ميزان  گردد، از آن طور كه ملاحظه مي انهم

بين متغيرهاي خطي بالا  هم دهندة عدم است نشان 2ها كمتر از عدد  آن VIFو ميزان  1

  .مستقل تحقيق است

  ادراك فساد و اعتماد اجتماعيارتباط . 5-4

، اي است وابستۀ تحقيق از نوع فاصلهمتغير و اصلي متغيرهاي مستقل تمام چون سطح سنجش 

ده است كه نتايج آن ن روابط بين متغيرها استفاده شب همبستگي پيرسون جهت آزمواز ضري

 .آمده است 6در جدول 

  اجتماعي اعتمادضريب همبستگي پيرسون ميان متغيرهاي مستقل با نتايج  .6 جدول

 )p(سطح معناداري   )r(ميزان همبستگي   نام متغيرها

  000/0  - 40/0  ادراك فساد خرد

  000/0  - 44/0  ادراك فساد كلان

  000/0  - 51/0  ادراك فساد سيستمي

  000/0  - 22/0  المللي ادراك فساد بين

  000/0  -56/0  ادراك فساد كل

اجتماعي، با  اعتمادابعادش با  تباط و همبستگي ادراك فساد و كليۀگردد ار طور كه ملاحظه مي همان

در جهت منفي و معكوس و همگي  01/0درصد و سطح خطاي كمتر از  99سطح اطمينان بيش از 

بالاترين ارتباط را بعد از ادراك فساد كل، به ترتيب ابعاد ادراك فساد سيستمي، . معنادار و تأييد شدند

  .اعتماد اجتماعي داشته است االمللي ب كلان، خرد و بين
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   برازش مدل نظري. 5-4

مندي از يك تكنيك تحليل چندمتغيري بسيار نيرو )SEM( سازي معادلات ساختاري مدل

 ل خطي كلي است كه به پژوهشگرتر بسط مد رگرسيون چند متغيري و به بيان دقيق ةخانواد

هومن، (مورد آزمون قرار دهد همزمان  اي از معادلات رگرسيون را وعهدهد مجم امكان مي

  :سازي معادلات ساختاري از سه بخش تشكيل شده است مدل ).11: 1390

  .با متغيرهاي آشكار) مكنون(هاي پنهان روابط بين متغير: تحليل عامل.1

  .متغيرهاي پنهان مستقل بر يكديگر و بر متغير پنهان وابسته تأثير: تحليل مسير.2

ازاي هر متغير آشكار و هر متغير پنهان وابسته يك سطح خطاي در اين روش ماب: سطح خطاي سنجش.3

  .سنجش داريم

مورد سنجش قرار  Amosافزار  فاده از نرمسازي معادلات ساختاري با است در اين تحقيق مدل

  :گرفت كه نتايج آن در زير آمده است

  
  سازي معادلات ساختاري مدل .2 شكل

 RMSEAشاخص  ،3كمتر از  X2/D.Fدهد نسبت  هاي برازش نشان مي طور كه شاخص همان

 ازشبر دهندة است كه همگي نشان 90/0بالاتر از   NFIو CFIهاي  شاخص و 08/0كمتر از 

Rميزان . مطلوب و قابل قبول مدل است
 دهد مجموعۀ است كه نشان مي 55/0در اين مدل  2

. اند كه مقدار مناسبي است درصد از واريانس متغير وابسته را تبيين كرده 55متغيرهاي مستقل 

 اعتمادبر  Beta= -0.74همچنين در مدل متغير پنهان بيروني يعني ادراك فساد، با ضريب 
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ي بسيار قوي تأثيرگذارد كه  منفي و معكوسي مي تأثيرمتغير پنهان دروني  عنوان بهاجتماعي 

  . است

مابين متغيرهاي موجود در  تأثيرنسبت بحراني و سطح معناداري براي تمامي مسير  7درجدول 

آمده ) مدل ساختاري(ليل مسير و چه در تح) گيري هاي اندازه مدل(مدل، چه در تحليل عامل 

، در است -96/1و كمتر از + 96/1تر از امي مسيرها بيشبراي تم C.Rزان كه چون مي است

  . ات معنادار شده استتأثيرنتيجه تمامي 
  نسبت بحراني و سطح معناداري .7 جدول

  C.R P  متغيرها تأثيرمسير 

  0,000  -9,233  اجتماعي اعتماد ßادراك فساد

  0,000  11,997  فساد كلان ßادراك فساد

  0,000  12,331  د سيستميفسا ßادراك فساد

  0,000  5,223  المللي  فساد بين ßادراك فساد

  0,000  9,237  يافته تعميم اعتماد ßاجتماعي اعتماد

  0,000  8,840  اعتماد نهادي ßاعتماد اجتماعي

  0,000  9,656  اعتماد محيطي ßاعتماد اجتماعي

قبول  دامنۀ قابلي در هاي برازش مدل آمده است كه همگ تعداد ديگري از شاخص 8در جدول 

  .قبولي دارد ها نيز مدل برازش مطلوب و قابل صقرار دارد و براساس اين شاخ

  هاي برازش كلي مدل شاخص .8 جدول

  تفسير  قابل قبول دامنۀ  ميزان  معادل لاتين  هاي برازش شاخص

  مطلوب  08/0تا  RMR  020/0  0  مانده ميانگين مربعات باقي ريشۀ

  مطلوب  1تا  TLI  954/0  90/0  لوئيس -شاخص توكر

  مطلوب  1تا  IFI  969/0  90/0  شاخص برازش افزايشي

  مطلوب  1تا  RFI 920/0  90/0  شاخص برازش نسبي

  مطلوب  1تا  GFI  975/0  90/0  شاخص نيكويي برازش

  مطلوب  1تا  AGFI  952/0  90/0  شده شاخص نيكويي برازش اصلاح

  مطلوب  1 تا PGFI  514/0  50/0  شاخص نيكويي برازش مقتصد

  مطلوب  1تا  PNFI  642/0  50/0  شده مقتصدشاخص برازش هنجار

  مطلوب  1تا  PCFI  657/0  50/0  مقتصد شاخص برازش تطبيقي

  گيري نتيجهبحث و . 6

شناسي، اقتصاد، علوم سياسي،  بر مبناي بسياري از تحقيقات و نظريات جامعه سرمايۀ اجتماعي

ي تحقق توسعه اي برا هر جامعه ترين سرمايۀ رين و استراتژيكت مهم عنوان به... مديريت و 

هاي تجربي  چنين، اعتماد اجتماعي بر مبناي بسياري از نظريات و يافتههم. گردد قلمداد مي

برمبناي ادبيات نظري . گردد محسوب مي سرمايۀ اجتماعيگذارترين متغير تأثيريكي از  عنوان به

محور و نهادمحور براي تبيين آن وجود دارد كه  امعهاعتماد اجتماعي، دو نوع رويكرد ج

محور ارزيابي  كنندگي رويكرد نهادمحور را بيشتر از رويكرد جامعه تحقيقات مختلف قدرت تبيين
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پردازان همچون  بسياري از نظريه برمبناي نظريۀ). 60- 1: 1391 ران،پور و ديگ شارع(د ان كرده

ۀ هاي نهادي مقول ترين متغيرها و مؤلفه يكي از مهم... بوروثستاين، استول، اوفه، لوي، برمن و

اعتماد اجتماعي مورد سنجش  باكه در اين تحقيق ارتباط آن  ادراك فساد توسط مردم است

فساد (ابعادش  يۀادراك فساد و كل يانگينشد كه م رائها يفيتوص ها يافتهدر بخش . قرار گرفت

با  كاملاً قرار داشتند كه ييدر سطح بالا )يلمللا ينو فساد ب يستميفساد س ،فساد كلان ،خرد

- 2019هاي  زماني سال در بازة ،الملل از جامعۀ ايران سازمان شفافيت بينهاي ادراك فساد  داده

 اعتماد يانگينمطور  همين .تطبيق دارد ،به آن اشاره گرديد بيان مسئلهكه در بخش  2013

 )يافته، اعتماد نهادي و اعتماد محيطي ماد تعميمفردي، اعت اعتماد بين(ابعادش  همۀ و ياجتماع

و معكوس ادراك فساد و  يارتباط منف تبييني هاي يافتهدر بخش  .داشتند رقرا يينيدر سطح پا

ۀ يعني هرچه ميزان ادراك فساد و كلي ؛قرار گرفت ييدمورد تأ ياجتماع اعتماد باابعادش ۀ يكل

اين نتيجه كه  يابد ماعي و كليۀ ابعادش نيز كاهش مياجتتبع آن اعتماد  ، بهابعادش افزايش يابد

گراجزل و ، )2010( ، ريچي)2010( ، موريس و كلسنر)2006( ، چانگ و چويقاتتحق هاي يافته

 ،)1388(منصوريان و قدرتي ، )2018( ران، نانكو و ديگ)2017( اوله و ناوارو ،)2012( همكاران

و ) 1397(ران ديگنرگسيان و ، )1394(كاران خسروآبادي و هم، )1391(ران پور و ديگ شارع

 يقتحق يچارچوب نظريق تحق ينا يجنتا ينهمچن. كند يم ييدرا تأ) 1397(فاضلي و جليلي 

كه نيز  را ياجتماع اعتمادمحور در مورد نهاد يكردرو يبالا يكنندگ يينقدرت تب رددر مو

نه  ياجتماع اعتمادها معتقد بودند  آن .كند تأييد مي،بودو استول ن يستاثروبو ياتمنبعث از نظر

 يبكه باعث تخر را گذارتأثير يرمتغ ينتر مهم ينب ينو در ا شود يم يدتول »از بالا«كه  ،»ييناز پا«

 هاي يافتهكه  دانستند يوجود ادراك فساد بالا در ابعاد مختلف م گردد يم از بالا اعياجتم اعتماد

 مقولۀگذار بر تأثيرهاي  ترين مؤلفه  اين يكي از مهمبنابر. كند يم ييدآن را تأ يزن يقتحق ينا

هاي اين  لذا بر مبناي يافته اك فساد در ابعاد گوناگون آن است؛اجتماعي، متغير ادر اعتماد

تبع آن  و بهالمللي و بالاخص سيستمي  تحقيق، كاهش فساد در جامعه در ابعاد خرد، كلان، بين

 اعتمادتواند منجر به افزايش  ميد گوناگون آن، كاهش ادراك عموم مردم از فساد در ابعا

طور كلي همۀ ابعاد اعتماد  و بهاجتماعي افقي  اعتمادآن بهبود  اجتماعي عمودي و به دنبال

رو براي كاهش فساد  از اين .گردديافته، اعتماد نهادي و اعتماد محيطي  فردي، اعتماد تعميم بين

  :گردد موارد زير پيشنهاد مي اجتماعي اد مختلف اعتمادو ادراك آن و ارتقاء ابع

چون الگوي اجتماعي هم اعتمادتوليد ) از بالا به پايين(محور تأكيد بر رويكرهاي نهاد. 1

  طور اخص فساد؛ اقتصادي، دموكراسي و به- ام سياسيحكمراني، نوع نظ
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  لي فساد؛هاي اص يكي از ريشه عنوان به 1مديريت و كنترل تعارض منافع. 2

از بخش دولتي به  ويژه بهرسازي و مقابله با روند امضاهاي طلايي و توزيع رانت عدم بست. 3

  بخش خصوصي؛

  و جلوگيري از تحقق رانت اطلاعاتي؛ايجاد و تحقق عدالت و شفافيت اطلاعاتي . 4

جدي و  كننده با فساد جهت مقابلۀ مبارزه هاي ايجاد تحول ساختاري در نهادها و ارگان. 5

  ؛)كاهش فساد سيستمي(گوناگون فساد با مصاديق  ياصول

جلوگيري از سرايت و انتشار فساد از سطح كلان جامعه به سطح خرد و در ميان مردم، . 6

  ؛)ساختار نهادي كلپتوكراسي(كارمندان، كاسبان و كارگران 

حمايت از منافع توليدكنندگان داخلي در برابر منافع دلالان وارداتي و وضع قوانين متناسب . 7

  ؛)المللي كاهش فساد بين(رض گمركي رات و واردات و عواصاد

وري، كارايي،  افزايش بهره طريقاولويت ويژه دادن به ارتقاء و بهبود بعد اعتماد نهادي از . 8 

زيرا اعتماد  ند فساد سيستمي،م  تبعيض نهادهاي اجرايي و كاهش نظام محوري و عدم عدالت

بر مبناي  چنينو هم آورده دست ها ب تمامي شاخصميانگين را در بين  نتري نهادي پايين

بر اين بعد،  مخرب تأثيراز طريق  ،بعد سيستمي آن ويژه بهچارچوب نظري تحقيق ادراك فساد 

  گذارد؛ ميمعناداري  منفي و معكوس  تأثيرطور كلي اعتماد اجتماعي  بر ساير ابعاد و به

  د مفاسد اقتصادي؛هاي كاذب در مور سازي برخورد جدي با منشأ شايعه. 9

ترويج فرهنگ همياري، مشاركت عمومي و ترجيح منافع ملي بر منافع شخصي به جاي . 10

  .طلبي شخصي شيوع فرهنگ فردگرايي، اصالت سود و منفعت

  منابع

فساد  )1394( يبادآ ده يعسگرحميدرضا و  يونيهماغلامحسين  ،اكبر يعل احمدي، سيد

  .فوژان :تهران ،يامروز يها در سازمان يو مال يادار

 )1388( يدريح محمد و يآباد فاضل نجفسميه  ،ندوشن يعسكرعباس  يرضا،عل يدس ي،افشان

سال  ي،كاربرد يشناس جامعه ،»از سطوح و عوامل يليتحل :يزددر شهر  ياعتماد اجتماع«

  .78- 57: 4 مارةش يستم،ب

                                                 
. شود اي يك شخص تضاد ايجاد مي به حالتي گويند كه بين منافع شخصي و خصوصي با منافع عمومي و حرفه .1

توانند از موقعيت خود سوءاستفاده كنند و فساد زماني اتفاق  ني وجود دارد كه كاركنان ميتعارض منافع زما

پس وجود تعارض منافع هميشه به فساد منجر . افتد كه كاركنان از موقعيت خود سوءاستفاده كرده باشند مي

  .دهد شود، اما وقوع هر فسادي در بستر يك تعارض منافع رخ مي نمي
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 دورة پژوهش، يۀنما ۀجلم، »و عوامل مؤثر بر آن ياعتماد اجتماع« )1380( يمهد ،يركافيام

  .42- 9 : 18 ةپنجم، شمار

 .غدير :محمد تقي دلفروز، تهران ۀترجم هاي مدني، دموكراسي و سنت) 1380( پاتنام، رابرت

   .132- 122: 50 ةمارش ،سال هفتم ،مهرنامه لۀمج ،»به نام فساد يسيونياپوز«)1395(احمد  ي،توكل

بيني بي اخلاقي و فساد مالي با توجه به  يشپ«) 1394(د هم بنيبهمن خسروآبادي، طاهره و 

 مارةدهم، ش دورة اخلاق در علوم و فناوري، ۀفصلنام ،»حسابرسياعتماد اجتماعي در حرفه 

4 :45 -54 . 

  .ني: ، تهرانشناسي نظم جامعه) 1384(چلبي، مسعود 

  .زانيم :تهران ،مقابله با آن ييجنا ياستو س يادار - يفساد مال )1390( يلال يي،دادخدا

 ،فساد ينظر ياندازها چشم )1394( افيكمارفون پتريك و  اخنارو ، پيتريالتخدوگراف، 

 :تهران ي،و محمد فاضل ياري يلخل ،زاده هاشم ينيداوود حس اداتي،سهژبرال يههان ۀترجم

  .هاآگ

مؤثر بر  يو عوامل اجتماع ياجتماع يتاحساس امن يزانم يبررس )1390( يهراض ،هامانه يذاكر

  .يزددانشگاه  ي،شناس ارشد جامعه رشناسيكا ۀنام يانپا ،)يزدشهر  :يمطالعه مورد(آن 

منوچهر صبوري،  ۀ، ترجممدها و اصلاحاها، پي فساد و دولت، علت) 1385(رز اكرمن، سوزان 

  .تهران، پرديس دانش

 پور د شارعومحم ،يلادن رهبر ۀترجم ،اعتماد ئلهو مس ياجتماع يها دام )1393( وب ين،ستاثرو

  .آگه :تهران ي،و سجاد فتاحي محمد فاضل

اعتماد اجتماعي با مشاركت  ۀبررسي رابط«) 1391(نوريان نجف محمد آبادي، اكبر و  زارع شاه

سال  شناسي اقتصاد و توسعه، جامعه ۀنامدو فصل ،»اجتماعي در بين دانشجويان دانشگاه يزد

  .69 - 47: 1مارة اول، ش

 :اعتماد يكشور ينمطالعه ب« )1391( ياناقرارالهه  و يفاضلمحمد  ،محمود ،پور شارع

: 4 مارةش يزدهم،سال س يران،ا يشناس جامعه ۀمجل ،»يدر مقابل نهاد محور يمحور جامعه

60 -89.  

بررسي بين كشوري رابطه كيفيت حكومت، ميزان «) 1397(جليلي محدثه فاضلي، محمد و 

 ،سال بيست ونهم شناسي كاربردي، امعهج ۀامفصلن ،»فساد و سطح اعتماد نهادي و اجتماعي

  .210- 191 :)70پياپي( 2مارة ش

رفاه  ،»سرمايۀ اجتماعيهاي  مشاركت اجتماعي يكي از مؤلفه«) 1385( موسوي، ميرطاهر

  .92- 67: 23 مارةسال ششم، شاجتماعي، 
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 :آن يها كننده عيينو ت ياعتماد اجتماع« )1388( يقدرتحسين و  يممحمد كر يان،منصور

 يستم،ب دورة ،يكاربرد يشناس جامعه ۀمجل ،»؟جامعه محور يافتره يانهاد محور  افتيره

  .215 -189: 2ةشمار

بررسي ارتباط فساد « )1397(آذري حسين هراتي و  مسعودجمالي، قاسمعلي نرگسيان، عباس، 

 ،دهمدورة  مديريت دولتي، ۀنامفصل، »و اعتماد در رابطه بين شفافيت و رضايت شهروندان

  .310-289: 2مارةش
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