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 دنگرش به فسا بر ثرؤم فرهنگیـعوامل اجتماعی

 یکرمان وندانشهر میان در

 ***طیبه بلوردی **،زهیرمصطفي بلوردی *،منصور حقیقتیان

 چکیده

نه های پیش روی انسان است که در عصر حاضر ترین پرسشپرسش از چرایی فساد از قدیمی

ها بدل گشته ها و پرسشترین چالشبلکه به یکی از اساسی تنها رنگ کهنگی به خود نگرفته

های تجربی شود که آنچه در کانون توجه برداشتآغاز می جااین پرسش از آن مشکلاست. 

شتار ضمن پرداختن به فساد اداری و پیامدهای آن است. این نو ،گرفته از فساد قرار داردصورت

ش به فساد بر نگر مؤثرفرهنگی ـآنها را عوامل اجتماعی ةتأکید بر چنین تحقیقاتی، حلقه مفقود

ازی و ب ةنظری و دوراهی اجتماعی ةنظری ،دانسته و با مبنا قراردادن دیدگاه انتخاب عقلانی

اهش های ترقی فردی، کنه، ارزشیاگراطفیل برساختن مفاهیم ترجیحات ایثارگرانه، ترجیحات

ای گیری خوشهنمونه پیمایش و تکنیک ی و عقلانیت ابزاری با روشدارقبح فساد، دین

است.  شهروندان کرمانی به محک آزمون نهاده نفر از چهارصدمیان  آنها را در ،ایچندمرحله

ی، تمامی دارهای ترقی فردی و دینمتغیر ارزش یها حکایت از آن دارد که به استثنایافته

ب دارند. هرچند که میزان و جهت تأثیرگذاریشان متفاوت است. همچنین ضریمعنا متغیرها

نیت گرایانه و عقلاطفیل اتکاهش قبح فساد، ترجیحرگرسیون دلالت بر سهم بیشتر متغیرهای 

های ترقی شارز یای که به استثنا؛ به گونهاندداشته نگرش شهروندان به فسادابزاری در تغییرات 

نیت گری، کاهش قبح فساد و عقلاداری، متغیرهای ترجیح ایثارگری، ترجیح طفیلیفردی و دین

 معناداری با نگرش به فساد برقرار نمودند. ةابزاری رابط

 هایشگرایانه، ارزایثارگرانه، ترجیح رفتاری طفیلترجیح رفتاری نگرش به فساد،  ها:کلیدواژه

 ترقی فردی، کاهش قبح فساد.

                                                 
 n@yahoo.commansour_haghighatia دانشیار گروه علوم اجتماعی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد دهاقان )نویسنده مسئول(*

 ostafa.balvardi@gmail.comm                             ای، دانشگاه فرهنگیان، کرمان، ایرانشناسی، گروه تربیت حرفهدکتری جامعه **
 balvardi90@yahoo.com_t                                عضو هیئت علمی گروه معارف اسلامی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد سیرجان***
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 مقدمه

ترین ستارهای ذهنی یکی از مهمها و ایشناخت نگرشهای اجتماعی، ی آسیبدر چارچوب واکاو

ها را توان نگرشوسیع می ةدر یک گستر. اجتماعی استعلوم  ةتحلیلی در حوز هایبایستگی

کنند. با ینند و تفسیر میباز طریق آن جهان را میها مرجعی قلمداد نمود که افراد و گروه ةشبک

شناختی قلمرو گفتمانی آسیبها در نگرش اتیمطالع ی است که از جایگاهین نقشتوجه به چن

 ها در گسترةنگرش شناسانةجامعه ةمطالع آیدمینبا این حال به نظر  .پوشی کردتوان چشمنمی

خور توجهی به خود اختصاص داده هم دراین حوزه در ایران سهای نسبت به سایر بررسی ،فساد

گواهی است بر مدعای ما که از فساد سازمانی  ،مرتبط بدین موضوعهای . مروری بر نگاشتهباشد

عدم تحلیل علمی و  طرز تلقی ما، چرایی و تأثیر پیامدی آن بر جامعه سخن رفته است. و

 ،گیری فساد است. با عنایت به چنین ادراکیشرایط، چگونگی و پیامدهای شکل انةگرایسنجش

عوامل سازمانی بر  مشکلاتدانیم و در تناظر با ایانه میگررا تقلیلوع نگاه نوشتارهای ذکرشده ن

 این عوامل که چراداریم. ای تأکید ویژه و فرهنگی عوامل اجتماعییر فساد با ناپذپیوند گسست

 شدهپذیرفته عادی و شکلی را به تخلف از هنجارهای ابتداییو ایجاد خواهند کرد  اخلاقی یجوّ

ی که تبلور آن، ایستارهای ذهنی متمایل به دادبرون (.143: 1383صبوری، ) سازندمی گرجلوه

شدن سازنده جامعه و مختلهای منجر به هدررفت پتانسیلشدن، فساد است که ضمن نهادینه

شک قرارگیری این . بیشودمیکارکرد اجتماعی جامعه در ابعاد اقتصادی، سیاسی و فرهنگی 

 .ایران استمهم جامعة ق موضوع با مسائل ارتباط دقیناظر بر جمعی های گونه پیامدها در زندگی

فروپاشی »تحت عنوان  نجارها و رواج معضلات اجتماعیها، هناشی از عدم رعایت ارزشوضعیتی 

ایستارهای  که( 3841، دانا؛ رئیس3841، و مدنی ؛ رفیعی3851، پورجلایی) 1«اجتماعی

اصلاحی های اقع حرکتو در .است و پیامدهای برآمده از آنها کننده آسیبنشگران تسهیلک

د، ما را در یک نظر قرار ندهیستارهای ذهنی را مطمع و اها چنانچه نگرش ،فسادهای عرصه

راهی  های نظریحلراه ةارائ براید. در چنین شرایطی است که دهمی قرار مسئلهیت امتناع از ضعو

 حولی در خلاء صورتچنین تدستیابی به شک بی .ماندقی نمیبا فرهنگیـاجتماعی عواملجز توسل به 

 است.زیربناهای فکری جامعه ین امکانی موکول به رصدکردن دن چننموبه فعل تبدیل ؛گیردنمی

ها، ذهنی با ارزشهای همؤلفیکی از  عنوانبهها نگرش توان ادعا نمودمی طولانی ةاین مقدم با

 محیط اجتماعی نگرشی مثبت یا منفی به گسترش هرچهاند و بستهباورها و الگوهای رفتاری هم

که  اشـتبایـد اذعـان د یدر چنین شرایطداشته باشد؛ موضوع نیز از آن متأثر خواهد شد. فساد 

؛ 1374، ادیب) یرونیبدر داخل و خارج کشور در قالب تنگاتنگی از عوامل مطالعات مرتبط با فساد 

، پور؛ عباسی و جمال1389، ؛ ربیعی1389، ؛ کیا1388، پور؛ رفیع1388؛ شکری، 1386، تقوی

                                                 
1 Social Collapse 
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( 2010؛ بیکر و پی کیورو،1992، ؛ بکمن و همکاران1990، ؛ اگنیو1989، پاترنوستر ؛1390

 .اندساخت یافته

ز ا وع فسادچرایی وقمسیر رسیدن به  عنوانبهبدین طریق، شناخت نوع نگرش افراد جامعه 

یی چرا شناساییجوی پیمایش جدید وجست در مقاله ،زمینه در همین است.اهداف این پژوهش 

یی با وقوف به خلاء یا کمبود تحقیقات مبتنی بر شناسا حاضر نوشتار است.گسترش فساد 

یستارهای تا با شناخت ا بر نگرش به فساد نگاشته شده است مؤثرفرهنگی ـهای اجتماعیبستههم

 ،ا این تفاصیلب .دن عوامل و هنجارها را فراهم آورمداخله و کاهش ای ةزمینذهنی موافق یا مخالف، 

نگرش به  ةرابطتوان می که آیا بندی شدهفرمول پرسش کلیدی نتفکر محوری مقاله بر مبنای ای

ز اجویی کرد؟ پرسش فرعی این پژوهش عبارت است فرهنگی را پیـفساد با عوامل اجتماعی

 ؟رایش داردمیان کنشگران اجتماعی به کدام سو گبه فساد در  مثبت یا منفی نگرش ةدوگاناینکه 

 ینظرچارچوب 

ی عالی اجتماعی یا انحراف از معیارها ةوظیفمتضمن تخطی از »ی متعدد و فساد حامل تعاریف

: 1394، جولیوس و کولب) «شخصی، قدرت یا شهرت استسود ( یا به امید) یازااخلاقی در 

و « شکستن»، «شدنتباه»به معنای  «Corruption»همزاد اصطلاح لاتین  همچنین (.647

 شدهئهاراف ی. اکثر تعاراست( 11: 1380، ؛ بلالی و فرامرزی30: 1375، حبیبی) «شدنشکسته»

دیشند و انیفساد بیشتر به شیوع آن مهای به ریشه نبه جای پرداختو ند به فساد اداری نظر دار

 عنوانبه، به فساد مافرض پیش معادل ،با این وجود نخواهند بود. مقاله ةهدف متصورشدی گوپاسخ

عد اخلاقی ا از بر فساد وی .قابل ردیابی است( 2000) هوپدر تعریف فرهنگی، ـاجتماعیای سازه

لاقی یا جداشدن فرهنگی یا بازتاب یک شکست اخیک بیماری  عنوانبهو آن را  و اجتماعی تعریف

منافع به  که دستیابی حراف نامطلوب اجتماعی تلقی کردهان شده وهنجارهای اجتماعی پذیرفته از

فساد، برخی شدن عادی که ممکن است به دلیل درحالی ؛شخصی غیرقانونی در آنها مورد تأکید است

 قرار گیرند. شده نیزعی پذیرفتههنجارهای اجتما از مصادیق آن در زمرة

اجتماعی ـتحت تأثیر شرایط و عوامل فردیتواند می گیری و تداوم فسادیابی شکلریشه

تواند در د. از این رو، طرح رویکردهای نظری تبیین آن، میگیروکیف متفاوتی به خود کمّعدیده، 

های د. لذا تبیین عوامل و ریشهناسانه مورد توجه باششجامعههای وسیعی از دیدگاه ةگستر

رویکرد اخلاقی بندی گفتمانی صورت یک آسیب اجتماعی را با استناد به ةمثاباجتماعی فساد به 

 چون دوراهی اجتماعی و نظریه بازی مدنظر داریم. آن متفرع ازهای تئوری و 1انتخاب عقلانیدیدگاه  و

                                                 
1 Rational Choice Theory 
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ای در شدهنهادینهتمایل فساد  (،1388) پوررفیعو ( 1376) مرتنرابرت  در رویکرد نظری

 «های هنجاری بالفعلنیرو» که چرا. استیک روش، هنجار و فرهنگ  عنوانبهرفتن بیراههجهت 

کنند. این گونه می که باشند از نظر هنجاری توجیه و پنهانعمال اجتماعی را با هر اصلی اَ

، مرتن) دسازمی اقعی را برای کنشگران دشوار، درک هنجارها و شرایط صواب و ودادنمشروعیت

آن را ناشی شدن بار اخلاقی به فساد، مستولیشدن در این فرایند، اخلاقیون با قائل (.45: 1376

معطوف به های شوارتز ارزشدر وجه و چگونگی این ویژگی، دانند. می هااز جایگزینی ضدارزش

ثروت، مقام، تأیید های شامل ارزش« های ترقی فردیارزش»انسانی را در دو نوع های کنش

پذیری، مانند مفیدبودن، مسئولیت« های تعالی فردیارزش»اجتماعی، موفقیت، خوشی و لذت و 

: 1384، بیرهوف) تعیطبفاداری، عدالت اجتماعی، هماهنگی درونی، برابری و وحدت با صداقت، و

با بیان  نی اخلاق،نظران شناختی و عقلاصاحب زمینهدر همین  کند.می بندیتقسیم( 386و  15

سودجویانه را مستلزم پرهیز از دگرخواهی و رعایت حقوق های فردی، کنش های تعالیارزش

البته بسیاری  (.12: 1383، جوادی یگانه) دداننمی به خودخواهی و خودمداریدیگران و تمایل 

رهایی یافت.  یک سیستم کنترل درونی بتوان از چنین اعمالیدر این نکته تردید دارند که بدون 

در غیر  زیراداند؛ می های مذهبی را کاراترجمله پایبند، سیستم کنترل درونی از 1دیوید رازمن

عمال اَ ،با این نگرشای حیثیتی اقدام به فساد رنگ خواهد باخت و عدههای هزینه این صورت،

 (.1388پور، رفیع) دابنیمی توأم با فساد را فاقد قبح لازم

های ترقی فردی و توجیهات توان به ارزشنه را نمیطلباهای منفعتبدیهی است که فعالیت

 ،ذهنیت کنشگرانیعنی  رویکردی خردتر، هنجاری کلان فروکاست. منظری تلفیقی به فساد و

انتخاب » استفاده از نظریة یکی از نظریات راهگشاآورد. فراهم میتری از موضوع بازنمایانه جنبة

های اجتماعی حاصل جمع اعمال افراد بسیاری است ، پدیدهاین نظریه در منظراست.  «عقلانی

فکری این نظریه های ریشه (.68ـ9: 1373لیتل، ) دکننمی که براساس محاسبات عقلانی عمل

رویکردهای نگرشی  ةهم ،شناختی ردیابی کرد که مطابق با آنجرمرا باید در مکتب کلاسیک 

این اساس،  بر (.1994، دنگ) دشومی انسانی در دو بعد پیگیری منافع و دوری از رنج خلاصه

 افزایش منافع حاصل از جرم رخ دنبالبهشود که می نگرش مثبت به جرم نیز نوعی منفعت تلقی

 گراصلی خود را بر کنشگران عاقل و انتخاب ةگزار، 3و روناد کلارک 2دهد. درک کورنیشمی

و در نهایت به یک مدل از سودهای ناشی از عمل ( 70: 2000 ری گولی و هویت،) دگذارنمی

ارزیابی متفاوتشان از جرم، در  ةاسطوه رسند. علاوه بر آن، افراد بهای آن میغیرقانونی و هزینه

                                                 
1 Riesman, D. 
2 Cornish, D. 
3 Clarke, R. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

13
96

.8
.2

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

22
 ]

 

                             4 / 21

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1396.8.2.3.3
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-2806-fa.html


 یان شهروندان کرمانیمدر  ثر بر نگرش به فسادمؤ فرهنگی-عوامل اجتماعی

59 

رویکرد انتخاب عقلانی  (.193: 2010 مهلکوپ و گراف،) دشونمی نیز با یکدیگر متفاوتها نگرش

تواند متأثر از نوع نگرش به جرم می کند کهمی بر چرایی فرایند انتخاب ارتکاب به جرم پافشاری

و منافع ها ها، هزینهپیوستگی فرصت نوانعبهباشد. این فرایند نوعی ساختار انتخاب است که 

به عبارت  (.933: 1987، کورنیش و کلارک) شودمی دسترسی به انواع خاصی از جرم تعریف

پول، فرصت ) ازهاینزمانی که یک فرد بعد از مدنظر قراردادن  مثبت یا منفی به فساددیگر، نگرش 

 دکنمی ظهورو عوامل موقعیتی ( اخلاقیوجدان، معیارهای ) هاارزش (،داروجههبرای موفقیت 

 (.91: 1997، سیگل و سنا)

 ،2«نظریه بازی»و  1«دوراهی اجتماعی»انتخاب عقلانی ازجمله  ةنظری دیگرهای در بخش

 مؤثرهای شوند که قرابت بسیاری با موضوع این پژوهش یعنی ریشهمیهای انسانی بررسی کنش

آن بازده یا منافع که در اشاره دارد موقعیتی  به اجتماعی دوراهی مسئلة فساد دارند.نگرش به بر 

اما اگر همه چنین  ؛ندبرمی سود کنندها در جهت منفعت فردی عمل اگر انسان فردی بالاست.

 در ساخت (.87: 1383نقل از جوادی یگانه،  به ؛1995، ربر) دید ندکنند در درازمدت زیان خواه

 4«جمع3ـفردیت» انگارانةاستفاده از منطق دوگانه شناسایی نگرش به فساد، ی جهتنظام جامع

متفاوت پارسنز  «گراییعام» مفهومایی مورد نظر ما با گرجمع. کمک بسزایی به ما خواهد کرد

؛ است ارهای عامایی متضمن ارزیابی فرد از امور فیزیکی یا اجتماعی بر مبنای معیگر. عاماست

در جوامعی است.  ی اجتماعیهاتوجه به منافع جمع در دوراهی ایی به معنایگرکه جمعدرحالی

ی نظام ادار ، عمل بر حسبِ نفع فردیاندمنافع فردی خویشکردن بیشینه دنبالبهکه کنشگران 

. در این وضعیت، بدون توجه به پیامدهای درازمدت آن، نفع ناکارآمد و فاسد را شکل خواهد داد

را نه فقط از منظر پارسنزی، کنشگر  با استمداد نفع جمعی قرار دارد. البته خصوصی در مقابل

فرد کنشگر  که یهنگام (.57: 1376، روشه) میدانفرد بلکه خانواده، گروه، سازمان و... نیز می

 کنشگر خانواده است که و زمانی کندعمل  تواند بین منافع فردی خود و منافع جمعیمی است

 تر مخیر گردد.خانواده و نفع جمع بزرگ تواند بین نفعمی

یک و عقلانیت استراتژیک تفاوت ن عقلانیت پارامترابیم نظریه بازی ،زمینهدر همین 

و رفتارهای کنشگران دیگر ها انتخاب گذارد. در عقلانیت پارامتریک، کنشگر بدون توجه بهمی

ژیک، اما در عقلانیت استراتاف خود است. هدادنبال بهترین شقوق ممکن برای رسیدن به به

رواج ؛ در نتیجه (55: 1383جوادی یگانه، ) استبازیگران دیگر تصمیمات  هبتصمیم فرد وابسته 

. در نظریه بازی، ر از عقلانیت استراتژیک استتت پارامتریک در شرایط فساد متصورعقلانی

                                                 
1 Social Dilemma 
2 Game Theory 
3 Individually 
4 Collectivity 
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با تعامل فردی خود به سود جهت به حداکثررساندن  ،کنشگر، اعم از فردی و جمعیای مجموعه

 پردازند. مفهوم عقلانیت در این بازی محدود به عقلانیت ابزاری فردگرایانه است و آنْیکدیگر می

در  (.38: ب1381، چلبی) ستینحداکثررساندن سود از سوی کنشگر در بازی به چیزی جز 

( شگر ببرابر کن مثال: کنشگر الف در) یاجتماعچهار ترجیح رفتاری در تعامل ( 1) ةشمارجدول 

 است.نمایش داده شده 

کنند و از می منافع مشترک همکاریکردن بیشینه حالتی که هر دو کنشگر به منظور :پاداش ـ

 شوند.می مندبهرهمزایای درازمدت آن 

کند ولی کنشگر ب از همکاری طرف دیگر می در این حالت گنشگر الف همکاری :حماقتـ 

طلح به رفتار مص ،وم اجتماعی این حالت کنشگر الفرویکرد علکند. در می سوءاستفاده

 .منافع دیگران استکردن هت بیشینهدر ج یتلاشو « 1ایثارگرانه»

 2گریحالتی که کنشگر الف عدم همکاری و کنشگر ب همکاری دارد. این همان طفیلی: وسوسهـ 

 بردن از همکاری است.نفعمنافع فردی از طریق کردن دنبال بیشینهبهزیرا کنشگر الف  ؛است

کنند و از مزایای در این حالت دو طرف به دلیل فردگرایی و رقابت همکاری نمی :ـ مجازات

 شوند.می همکاری محروم
 ترجیحات رفتاری کنشگر الف. ۱ جدول

 تعامل
 ( ب) کنشگر

 عدم همکاری همکاری

 

 کنشگر

 ( الف) 

 همکاری

 همکاری

 

 پاداش

 ایثارگری

 

 حماقت 

 عدم همکاری

 گریطفیلی       

 

 وسوسه  

 رقابت و فردگرایی         

 

 مجازات  

 59 :1383، گانهی: جوادی منبع

ی گرطفیلی است.« همکاری/ عدم همکاری» در دوگانة« یگرطفیلیفردگرایی و » عمدة تمایز

از ای ثابهمدیگران و سوءاستفاده از آنان است. اما فردگرایی با بر چشمداشت به همکاری ناظر 

بودن متفاوتدر پاسخ به چرایی  است. دون چشمداشت به همکاری دیگرانب افزایش نفع فردی

کننده ینمعتقد به تعی( 38: ب1381، به نقل از چلبی ؛1994) برنز ،ترجیحات رفتاری کنشگران

 ،هارزشاهنجارها،  غالب، یا به عبارتی چارچوب فرهنگی شاملاجتماعی های بودن روابط و بافت

 است. کنشگرانهای استراتژی یات واخلاق

                                                 
1 Altruistic 
2 Free Riding 
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دوراهی  مسئلةکه  تنگاتنگ دارد؛ چرا یبازی با دوراهی اجتماعی ارتباط بنابراین نظریه

، زمینهدر همین  خاص است.های اجتماعی موضوع همکاری یا عدم همکاری در برخی موقعیت

رفتاری مبتنی های انگیزه» ترینمهم( 80: 1383، قل از جوادی یگانهبه ن ؛2001) یمارکوزلیزا 

 یتفکر) گرایی روزمرهکانتباور به کارآمدی زیاد، بدون چشمداشت،  را ایثار و عمل« بر همکاری

را  «رفتار مبتنی بر عدم همکاریهای انگیزه»و ( یگران چنین فکر کنند چه خواهد شدکه اگر د

 داند.می( هیچ اثری نداردکه همکاری من این تصور ) باور به کارآمدی پایین

فساد را به محک آزمون  ةمقولای نظری فوق، منابع تجربی عدیدههای علاوه بر دیدگاه

فرهنگی حاکم ـنمودن عوامل اجتماعیلحاظاند. با عنایت به اینکه نوع رویکرد ما به فساد، نهاده

شده قابل ردیابی نیست. انجامهای اجتماعی است؛ این مقوله در میان بررسیبر ذهنیت کنشگران 

این  ،سازمانی و اداری است. بنابراین ةکاواننگاه علت ةغلبتأملی بر آثار و مقالات علمی گویای 

شناسایی عوامل اجتماعی مترتب با فساد باشد. از این  ةزمینتواند تلاشی پیشگامانه در می بررسی

ما موجود نیست. اما متغیرهای آن دسته از  ةچنانی درباره فسادِ متصورشدآن ةپیشینرو 

. در تحقیقاتی که اندرفتهمورد توجه قرار گ اندکه قرابتی با موضوع مورد نظر داشته هاییپژوهش

آموزان آمریکایی دانشمیان ( 1989) پاترنوستر ،اندانتخاب عقلانی را مدنظر داشته ةنظریآزمون 

 متغیرهای ادراک قطعیت مجازات و شدت مجازات را در قالب مدل انتخاب عقلانی دقیقاثر 

 گرایانهجویی و نیازهای منفعتلذتجرایم مالی بزهکاران را ناشی از ( 1990) ویاگنداند. مین

خلاقی ادر میان دانشجویان پسر به رابطه و اثرگذاری باورهای ( 1992) همکارانداند. بکمن و می

مثبت بین منفعت  ةرابطنیز به ( 2010) ورویک. بیکر و پی اندنگاه افراد به جرم دست یافته بر نوع

های اجتماعی و بازی تحقیقاتی که مبانی نظری رویکرد اخلاقی، دوراهیاز میان . اندو جرم رسیده

بین ( 1390) پورعباسی و جمال  (،1388) فسادشکری در بحث از  ،اندمایه قرار دادهرا دست

فردگرایی و »بین ( 1389) یعیربو ( 1386) یتقو، «عدم باور به معیارهای اخلاقی»و « ضعف»

بین ( 1388) پوررفیعو « اییگرگروه» بین( 1374) بیاد (،1389) ایک، «فردیهای ارزش

دانستن چنین علمی. ضمن تأیید و اندبا فساد به روابط معناداری دست یافته« کاهش قبح فساد»

آماری جدیدتر  ةو جامعها توان با سنجهمی بر فساد را مؤثرهای بستهیم همدعتقمهایی، بررسی

های شده، تبیین ریشهمطرحیک موضوع تحلیلی مورد توجه قرار داد. با توجه به مباحث  عنوانبه

تشریح برخی  توان بر پایةمی لب چارچوب نظریاجتماعی و فرهنگی نگرش به فساد را در قا

 ترجیحات ارزشی و رفتاری برساخته نمود.

تجربی و ملاحظات نظری، آغازگر توضیح این  ةپیشینبندی برآمده از جمع عنوانبه جهیدر نت

به ( 1384، بیرهوف) دفردهی سوق ترقی مادی درهای گیری ارزشجهتپدیده را باید در نقش 

های به اهدافِ صرف کنشها قراردادن این ارزشمد اسوی نوع نگرش متفاوت به فساد دانست. پی
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و کاهش ( 1388پور، رفیع) دفسااعمال هنجارشکنانه، کاهش قبح  اجتماعی، چیزی جز فزونی

ها گفتمان ةکارگیری دلبخواهانبهاخلاقی نخواهد بود. زیرا  یحساسیت جامعه نسبت به معیارها

و از ( 1997، سیگل و سنا) یاخلاقساختن فردی فساد، تعطیلی اخلاق، کاهش باورهای و موجه

اخلاقی و اجتماعی را در پی خواهد داشت. در نتیجه، رواج نابهنجاری های پیش روی برداشتن منع

 ترجیحات سازد که بالتبعمی و هنجارها، بافت اجتماعی جدیدیها به ارزشها آن شدنو بدل

، ؛ جوادی یگانه38: ب1381، به نقل از چلبی؛ 1994 ،برنز) گرانیبازگرانه ایثارگرایانه و طفیلی

را متناسب با عقلانیت ابزاری دگرگون خواهد کرد. در حقیقت کنشگر، ایستار ذهنی خود ( 1383

( 1987، کورنیش و کلارک) انهیاگرنیازهای منفعت (،ب1381، چلبی) یابزاررا با عنایت به کنش 

کند. البته این به سوی فساد تنظیم می( 1989، پاترنوستر) مجازاتو ادراک قطعیت و شدت 

باور رویکرد اخلاقی و منظر انتخاب عقلانی به نقش  زیرافرایندها منوط به نوع کارکرد دین است؛ 

 (.1383، جوادی یگانه) تاسگرایانه قابل توجه های جمعداری در افزایش نگاهدین

نگرش به فساد را  ةدهندپوششآید، این پژوهش عوامل میاز گفتار بالا بره کچناندر نهایت 

ی، عقلانیت گرترقی فردی، کاهش قبح فساد، ترجیح رفتاری ایثارگرایانه و طفیلیهای ارزش

مطابق با عوامل مذکور در مدل فرضی یند آبری فرض گرفته است. ترکیب یا دارابزاری و دین

 .اندبه نمایش گذاشته شده( 1) شکل

 
 بر نگرش به فساد مؤثرفرهنگي ـاجتماعيهای بستهمدل نظری هم( ۱) شکل

 

 

 

 نگرش به

 فساد

ترجیحات 

 ارزشی

 کاهش قبح فساد

 ایثارگری

 داریدین

 عقلانیت ابزاری

های ارزش

 ترقی فردی
 

گریطفیلی  

فضای فردی 

 کنش

فضای 

اجتماعي 

 کنش

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

13
96

.8
.2

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

22
 ]

 

                             8 / 21

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1396.8.2.3.3
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-2806-fa.html


 یان شهروندان کرمانیمدر  ثر بر نگرش به فسادمؤ فرهنگی-عوامل اجتماعی

63 

 هافرضیه

فردی مورد توجه در این پژوهش اجتماعی و  ت که نگرش به فساد با فضایاصلی این اس ةفرضی

گری، عقلانیت های ترقی فردی، کاهش قبح فساد، ترجیح رفتاری ایثارگرانه و طفیلیارزش مثل

 :توان گفتمیطور احتمالی به رابطه دارد. یداردینزاری و اب

 نه نگرش منفی به فساد دارند.یاایثارگرا افراد با ترجیحات .1

 گرایانه نگرش مثبت به فساد دارند.طفیلی حاتیافراد با ترج .2

 به فساد دارند. نگرش مثبت ترقی فردیهای افراد دارای ارزش .3

 به فساد مثبت خواهد کرد.را ها آن نگرشبح فساد در ذهنیت کنشگران کاهش ق .4

 به فساد منفی خواهد کرد.را ها ی در افراد نگرش آنداردین .5

 به فساد منجر خواهد شد.ها بالابودن سطح عقلانیت ابزاری افراد به نگرش مثبت آن .6

 شناسیروش

آماری شامل کلیه شهروندان  ةجامع .است نامهپرسش تکنیک پژوهش حاضر از نوع پیمایشی با

سنی متفرع از اهمیت و سهم آنان در تحولات  ةدامنانتخاب این شهر کرمان بودند.  ةسال 64ـ20

در  تر از این رده به دلیل عدم ورود به فضای کاری، احتمالاًپاییناجتماعی است. همچنین افراد 

پژوهش قرار  ةمقول ةگیری رفتاری دربارتصمیم ةگیری و تفکر در زمینتصمیمهای موقعیت

بر طبق . اندخارج از فضای کاری نیز معمولاً؛ از سوی دیگر، افراد بالای این دامنه اندنگرفته

نفر  390939شهر کرمان  ةسال 64ـ20، جمعیت 1385سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 

گذاری با توجه به جای درصد 95و با فاصله اطمینان  05/0گیری نمونهاست. حجم نمونه با خطای 

انتخاب گردید. این روش  نفر 384ای گیری چندمرحلهنمونهاعداد در فرمول کوکران و با روش 

 تحقیق را به میزان زیادی کاهش ةهزینرود، زیرا می در مطالعات با مقیاس وسیع به کار غالباً 

بدین منظور، ابتدا نقشه شهر به چندین منطقه  (.271: 1381، نچمیاس و نچمیاس) ددهمی

از میان هر کدام از  ،بعد ةمرحلچهار منطقه مشخص گردید. در ها تقسیم شد و سپس از میان آن

گیری مورد نمونهواحد  عنوانبهو از درون هر ناحیه دو خیابان شد این مناطق دو ناحیه انتخاب 

صورت تصادفی سیستماتیک بهبررسی قرار گرفت. درون هر خیابان تعدادی منزل مسکونی 

 گوپاسخ عنوانبهسنی،  ةامندصورت وجود  انتخاب و با مراجعه به آنها از هر خانوار یک نفر، در

؛ است انتخاب واحدهای مسکونی در هر خیابان تصادفی سیستماتیک بوده ةشیوبرگزیده شد. 

که باید  هایینامهپرسشبدین صورت که تعداد واحدهای مسکونی موجود در هر خیابان بر تعداد 

فاصله بین واحدها در نظر گرفته  عنوانبه( 𝑥) حاصلهدر آن خیابان پر شود تقسیم گردید و عدد 

 انتخاب شد. 𝑥ة صورت تصادفی انتخاب و واحدهای بعدی با رعایت فاصلبهشد. اولین واحد 
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آزمون مقدار با تکنیک تحلیل عاملی اکتشافی صورت پذیرفت.  نامهپرسشبرآورد اعتبارسازة 

KMO  برای تحلیل عامل ها دادهبستگی موجود در بین همآن داشت که نشان از  902/0برابر با

 مناسب خواهد بود.

 ةویژهای دهد که ارزشمی شده نشانداده چرخش( 2 ةشمارجدول ) بستهنتایج ماتریس هم

، 1/5، 6/18، 6/15مقدار ترتیب بهکه  اندبوده 8/1، 3، 8/4، 1، 9/3، 9/2ترتیب عبارت از بهعوامل 

کل واریانس متغیرهای  درصد 63/78واریانس آزمون و در مجموع  درصد 23/8و  4/11، 7/19

 کند.می آزمون را تبیین

 شده مربوط به هر عاملتبیینمقادير واريانس  .2 جدول

 درصد واریانس تراکمی درصد تبیین واریانس ارزش ویژه هاهمؤلف

 6/15 6/15 9/2 ترجیح ایثارگرایانه

 2/34 6/18 9/3 ایانهگرطفیل

 3/39 1/5 1 ترقی فردیهای ارزش

 0/59 7/19 8/4 کاهش قبح فساد

 4/70 4/11 3 یداردین

 63/78 23/8 8/1 عقلانیت ابزاری

به نمایش گذاشته شده است. جهت حصول و ( 3) ةشمارهای مربوط به هر عامل در جدول گویه

آزمون شدند. با پیش نامهپرسش هشتادبه تعداد ها اطمینان بیشتر از پایایی ابزار سنجش، گویه

با ضریب آلفای کرونباخ برآورد ها پایایی آن SPSS افزارنرمتکمیل و کدگذاری و واردنمودن در 

 . اندگردید که هر کدام به تفکیک آمده
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 به هر عامل عوامل و اجزای مربوط .3 جدول

 هاارزش 
بار 

 عاملی
α 

 

ترجیح 

 ایثارگرایانه

 835/0 ابراز پشیمانیاعتراف به گناه یا 

80/0 

 807/0 رفتار در جهت رفاه دیگران

 788/0 جوی فرصت برای کمک به دیگرانوجست

که به کل  هاییگرفتن سود فوری و شخصی در برابر فعالیتنادیده

 رساندمی گروه سود
559/0 

 

 ایانهگرطفیل

با کشیدن گلیم خود از آب بیرونتلاش فرد در جهت به اصطلاح 

 استفاده از دیگران
80/0 

76/0 
 690/0 بودن زمینهفراهمگرفتن امتیاز در صورت 

 528/0 بودن زمینهفراهماستخدام اقوام در صورت 

 503/0 توقع از آشنای صاحب پست و مقام برای استخدام

 557/0 از نقاط ضعف دیگران برای پیشرفتکردن استفاده

ترقی های ارزش

 فردی

 

 444/0 دادن به لذت طلبیارزش

74/0 
 715/0 ارزش نیل به هدف

 800/0 ارزش ثروت

 433/0 ارزش مقام

کاهش قبح 

 فساد

 83/0 سسهؤمزرنگی در استفاد از منابع مالی شرکت یا 

 764/0 بودن نسبت به شنیدن اخبار مربوط به فساد،وجهتبی 85/0

 714/0 مالیهای علت سوءاستفادهبهدن جامعه کرنپیشرفتدیدگاه درباره 

 یداردین

 711/0 اخلاقیهای پایبندی به ارزش

69/0 

 707/0 رسیدگی به اعمال انسان در جهانی دیگر

 514/0 کلام خدا بودن قرآن

 503/0 پوچ بودن زندگی در صورت عدم اعتقاد دینی

 499/0 نکردن در صورت به یاد خدا بودنتنهاییاحساس 

 437/0 نمازدارنبودن فرد بیدین

 433/0 نکردن خمس و زکات دارنبودن فرد در صورت پرداختدین

 550/0 اولین معیار عنوانبهلاک تدین در انتخاب همسر م

 عقلانیت ابزاری

 846/0 گیریمختلف به هنگام تصمیمهای حلنظرگرفتن راهدر

 833/0 ترین عملزیانعمل و انتخاب کمسود و زیان به هنگام انجام  ةمحاسب 65/0

 820/0 سود و زیان هستند ةمحاسبکردن افرادی که اهل ضرر

 هاسنجه

 نگرش به فساد

مثبت یا منفی فرد نسبت به ( 232: 1366، بیرو) تاعتقادانظامی از تمایلات، عقاید و  منظور

اجتماعی است. پرداخت عملیاتی این  و که در طول زمان متأثر از عوامل محیطی است فساد

گاه دو پرسش از تمایل و دی 83/0آلفای کرونباخ  ضریببا استفاده از طیف لیکرت و  مقیاس

 رشوه، اختلاس،»فساد یان از قرارگرفتن در موقعیتی جهت تمایل به انجام عملی در انواع و ابعاد گوپاسخ
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نگرش  ةگانسه در سطح ترتیبی (،1388پور، رفیع) «گیری و امتیازدادناقتصادی، باجهای کلک

 .بودندمورد توجه  «خیلی زیاد»و « زیاد» ،«کم» ،«خیلی کم»گزینة ر ابا چه مثبت، بینابین و منفی

 ایثارگرایانه ترجیحات

دنبال منفعت بهبدون توجه به سود خود کنشگر گیری و تمایل فرد به رفتار اجتماعی که جهت

در سطوح  80/0آلفای کرونباخ  ضریبدیگران است. ساخت عملیاتی این مفهوم با طیف لیکرت و 

اعتراف به گناه یا ابراز »مانند  هاییگویه ةدرباریان گوپاسخ. دیدگاه است پایین، متوسط و بالا

جوی فرصت برای کمک به دیگران، وبینی تأثیر رفتار خود در رفاه دیگران، جستپیشپشیمانی، 

گلاور و ) «رساندمی که به کل گروه سود هاییگرفتن سود فوری و شخصی در برابر فعالیتنادیده

 .بودمورد نظر ( 1381، برونینگ

 هایانگرطفیل ترجیحات

به هر وسیله بردن از همکاری دیگران نفعفرد در جهت افزایش منافع خویشتن از طریق  تمایل

گروه خواهد بود. برای  و مقصود از کنشگر در اینجا فرد، خانواده (.1993، کلارک و فلسن) است

کشیدن گلیم بیروناصطلاح بهتلاش فرد در جهت »چون  هایینمودن این مفهوم از گویهعملیاتی

بودن زمینه، استخدام اقوام در صورت صورت فراهم خود از آب، دادن امتیازات به بستگان در

از نقاط ضعف کردن ست و مقام برای استخدام، استفادهبودن زمینه، توقع از آشنای صاحب پُفراهم

بندی این ایم. طبقهجستهسود ( 2007؛ ویتو و همکاران،1990، اگنیو) «دیگران برای پیشرفت

 .بود 76/0آلفای کرونباخ  مقدار ضریبمتوسط و بالا با طیف لیکرت و مفهوم در سطوح پایین، 

 یترقی فردی هاارزش

رفتار  ةکنندتعیینزندگی و تا حدودی ة دهندباورهایی که شکل و هااز نظرات، ارزشای مجموعه

طلبی، چون لذت هاییهمؤلفبا که در این تحقیق ( 95ـ97: 2000اسکات و شوارتز،) هستند بشر

. استسنجش شده ( 1389، ایک؛ 1997، سیگل و سنا) مقام و نیل به هدف، موفقیت، ثروت

 ،«زیاد»سطوح  در( 74/0آلفای  ریببا ض) با استفاده از طیف لیکرت مقیاساین های گویه

 .اندمورد سنجش قرار گرفته «کم»و « متوسط»

 کاهش قبح فساد

این مفهوم با کردن حیثیتی و قانونی فساد در دید فرد است. عملیاتیهای نزول هزینه منظور

بودن وجهت، بیسسهؤمزرنگی یک کارمند در استفاد از منابع مالی شرکت یا »های ترکیبی از گویه

 «های مالیجامعه به علت سوءاستفادهدن کرنفرد نسبت به شنیدن اخبار مربوط به فساد، پیشرفت

 و 85/0متغیری ترتیبی با ضریب آلفای کرونباخ در مجموع  که بودمورد نظر ( 1388پور، رفیع)

 .اندرا شکل داده« زیاد»و « متوسط» ،«کم» ةگزینسه 
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 یداردین

باورها و  ةشدو اشکال غیرنهادی( و ادیان سنتیها مثل آیین) رفتارهاباورها و  ةشدنهادیاشکال 

 شودمی را شامل( مانند هرگونه باور فردی به عالم معنوی و نیز اصول اخلاقی متعالی) رفتارها

کنند که براساس می ئهادین شواهدی ار ةدربارهای انتخاب عقلانی نظریه (.59: 1384، ادهزسراج)

 کنندمی عملها و فایدهها ارزیابی عقلانی از هزینه ةپای مردم در رفتارهای مذهبی خود بر ،آن

اعتقادی،  سه سطحسنجش پایبندی افراد در در این تحقیق  (.194: 1383، جوادی یگانه)

هایی با گویهاز طریق . این مفهوم مدنظر است نگرش به فسادمنظور نوع بهمناسکی و عاطفی 

است که با پرسش از  سنجش شده در سطوح پایین، متوسط و بالا در طیف لیکرت 69/0آلفای 

های اخلاقی، کارکرد دین نسبت به پایبندی به ارزش» ةدرباریان گوپاسخمیزان موافقت یا مخالفت 

بودن زندگی در صورت عدم گر، کلام خدا بودن قرآن، پوچرسیدگی به اعمال انسان در جهانی دی

نماز، نبودن فرد بیداردیناعتقاد دینی، احساس تنهایی نکردن در صورت به یاد خدا بودن، 

 عنوانبهلاک تدین در انتخاب همسر م خمس و زکات، نپرداختننبودن فرد در صورت داردین

 انجام گرفته است. «اولین معیار

 ابزاریعقلانیت 

 ،داند که نســبت به شــقوق ممکنهمی کار فاعلانی را عاقلانه ،انتخاب عقلانی با الهام از وبر ةنظری

 (.33: 1387جوادی یگانه، ) دباشحل غایاتشان بهترین راه به شقی را برگزینند که برای رسیدن

ــخعملکرد و دیدگاه  ــبت به گزینهگوپاس مختلف به  هایحلدرنظرگرفتن راه»چون  هایییان نس

ــمیم ــبگیری، هنگام تص ــود و زیان به هنگام انجام عمل و انتخاب کم ةمحاس ترین عمل، زیانس

سبضررکردن افرادی که اهل  ستند ةمحا با طیف  (،1987، کورنیش و کلارک) «سود و زیان ه

 ه است.شددر سه سطح پایین، متوسط و بالا سنجیده  65/0لیکرت و آلفای کرونباخ 

 هایافته

 نمونه جمعیتی بافت

اند. دادهرا مردان تشکیل  درصد 57زنان و را یان گوپاسخاز  درصد 43 (،5) جدولنتایج براساس 

 نسبتبیشترین  که استبوده سال  6/27با میانگین  هسال 64تا  20بین یان گوپاسخسنی  ةدامن

 درصد 3/74 به لحاظ وضعیت تأهل، جای دارند.( درصد 5/62) هسال 29 تا 20سنی  ةمحدوددر 

ــخ ــد 5/25مجرد، یان گوپاس ــد3/0متأهل و  درص ــا گزینةیز در ن درص قرار ( مطلقه، بیوه) ریس

ــیلاتاندگرفته ــد5/21 . تحص ــی،  درصــد 3/63تر، پایینیان کاردانی و گوپاســخاز  درص کارشــناس

 است.بوده  دکترادرصد  5/3ارشد و کارشناسی درصد12
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 ( n=400) بافت جمعیتي نمونه. 5 جدول

 درصد f متغیرها و طبقات

 

 جنس

 43 172 زن

 57 228 مرد

 سن

 5/62 250 20ـ29

 3/8 33 30ـ39

 2/10 41 40ـ49

 5/7 30 50ـ59

 5/11 46 60ـ64

 وضعیت تاهل

 3/74 297 مجرد

 5/25 102 متاهل

 3/0 1 سایر

 تحصیلات

 5/21 85 ترپایینکاردانی و 

 3/63 253 کارشناسی

 12 48 ارشد

 5/3 14 دکترا

 توصیف متغیرهای وابسته و مستقل

نگرش به های حاصل ترکیب گویه (،6) پژوهش، جدول شمارة ةعمدبررسی توصیفی متغیرهای 

( درصد 5/48) است. بالاترین نسبت 100ـ1فساد در قالب یک مقیاس ترکیبی با معیار مشترک 

نگرش منفی و  دارای درصد 25/27. اندفساد داشته مربوط به کسانی است که نگرش بینابین به

ساد دارای درصد 25/24 میزان ترجیح رفتار ایثارگری با میانگین های . آمارهندنگرش مثبت به ف

ست که ای به گونه 8/9 صد 8/9ا سخاز  در یان در طبقه پایین جای دارند، میزان ایثارگرایی گوپا

ها در نیز در حد بالا قرار دارد. مطابق یافته درصد 19یان در حد بینابین و گوپاسخ درصد 3/71

ــد 23ایانه، گرترجیح رفتاری طفیل ــخ درص  3/16ی پایینی دارند. همچنین گریان طفیلیگوپاس

صد شته و اکثر جمعیتگرطفیل در صد 8/60) ی بالا دا سطح بینابینی از ترجیح رفتاری ( در در 

این در  ترقی فردی پایینی دارند.های یان ارزشگوپاسخاز  درصد 8/7. اندی جای گرفتهگرطفیل

ست که با میانگین  سخبیش از نیمی از  5/18حالی ا صد 8/59) یانگوپا ارزش ترقی فردی ( در

صد 5/32و  انددهکربینابینی را اعلام  ساد در های بالایی دارند. نیز ارزش در میزان کاهش قبح ف

 بالا بوده است. درصد 46بینابین و  درصد 44در  یان پایین،گوپاسخاز  درصد 10

آنها در سطح بینابین،  درصد 5/52است که ای ی به گونهداردینیان در متغیر گوپاسخنسبت 

در  1/15یان با میانگین گوپاسخبالا قرار دارند. همچنین جایگاه  درصد 5/10پایین و  درصد 37

 3/45از آنها عقلانیت بالایی دارند.  درصد 3/48متغیر عقلانیت ابزاری به ترتیبی است که 

 عقلانیت ابزاری پایینی دارند. درصد 5/6 آنها از عقلانیت ابزاری بینابین و تنهادرصد
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 ( n=400) توصیف متغیرهای اصلي تحقیق. 6ول جد

 M Mdn Mo SD تجمعي درصد درصد  f متغیرها و طبقات

 نگرش به فساد

 25/27 25/27 109 منفی

 75/75 5/48 194 بینابین 2/3 17 18 1/18

 100 25/24 97 مثبت

 ترجیح ایثارگری

 8/9 8/9 39 کم

 2/81 3/71 285 بینابین 8/1 9 10 8/9

 100 19 76 بالا

 گریترجیح طفیلی

 23 23 92 کم

 8/93 8/60 243 بینابین 6/4 20 21 1/21

 100 3/16 65 بالا

های ترقی ارزش

 فردی

 8/7 8/7 31 کم

 5/67 8/59 139 بینابین 4/4 18 18 5/18

 100 5/32 130 بالا

 کاهش قبح فساد

 10 10 40 کم

 54 44 176 بینابین 2/3 11 11 9/10

 100 46 184 بالا

 داریدین

 37 37 148 کم

 5/89 5/52 210 متوسط 4/3 17 17 6/17

 100 5/10 42 بالا

 عقلانیت ابزاری

 5/6 5/6 26 کم

 8/51 3/45 181 بینابین 1/3 16 15 1/15

 100 3/48 193 بالا

 آزمون رابطة بین متغیرهای مستقل و نگرش به فساد

رابطه میان ترجیح  ةفرضیصحت ناظر بر  (،7) جدول شماره هاییافته آماری وهای نتایج آزمون

رابطه میان دو متغیر از  (،ـ281/0) آزمون دی سامرز دررفتاری ایثارگری و نگرش به فساد است. 

افراد ترجیح رفتاری ایثارگرانه داشته باشند،  هرچه» یةفرضنظر آماری معنادار و معکوس است. لذا 

عدی بودن رابطه و جدول دوبُ دد. در ادامه با عنایت بهگریید میتأ «نگرش منفی به فساد دارند

را مورد توجه قرار دادیم ( ـ282/0) بی کندالـتاویبردن به شدت رابطه، آماره پیمربعی، جهت 

 (،ـ289/0) گاما دو متغیر مذکور است. مقدار آمارة ایت از وجود رابطه ضعیف میانککه ح

 .دکنمی بودن شدت این رابطه را نیز تأییدضعیف

 یمعنادارنگرش به فساد در سطح  ةروحیایانه با گرترجیح رفتاری طفیل ةرابط ةمشاهد

افراد ترجیح  هرچه» یةفرض. رساندمی را رابطه معناداری (،133/0) سامرزآزمون دی ( 005/0)

 تااوبیآمارة  مقدار. گرددمی ییدتأ« نگرش مثبت به فساد دارند باشند، ایانه داشتهگررفتاری طفیل

نیز گواهی بر ( 241/0) گاماآمارة  مقدار دارد. رابطه ضعیف شدت از نشان( 133/0) کندال

ترقی فردی های بررسی رابطه میان ارزشجهت ( 460/0) آمدهدستهداری بسطح معنا مدعاست.

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

13
96

.8
.2

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

22
 ]

 

                            15 / 21

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1396.8.2.3.3
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-2806-fa.html


 1396، پاییز و زمستان 2 اجتماعی ایران، سال هشتم، شمارةمسائل 

70 

های افراد دارای ارزش هرچه» یةفرضو نگرش به فساد فاقد معناداری آماری است. بر این مبنا، 

 قابل اثبات نیست. « به فساد دارند نگرش مثبتیترقی فردی باشند، 

قبح فساد و نگرش به فساد در کاهش  بررسی نتایج حاصل از سنجش رابطه میان دو متغیر با

در ذهنیت  هرچه» یةفرضشود. لذا، می نشان داده معناداری آنها (،513/0) دی سامرز آمارة

تأیید ، مورد «فساد مثبت خواهد شدبه ها ، تمایلات آندقبح فساد بیشتر باش کاهش کنشگران

نشانگر شدت رابطه میان کاهش قبح فساد و نگرش مثبت ( 713/0) است. مقدار بالای این آمارة

 سطحشاهدی قوی بر شدت رابطه میان دو متغیر است. ( 722/0) به فساد است. مقدار گاما

ی و نگرش به دارمتغیر دین دو میانرابطة  بررسی برای دیسامرز آزمون از آمدهدستهب معناداری

ی در افراد بیشتر باشد، داردین هرچه» یةفرض اساس، این بر. نیست معنادار آماری لحاظ به فساد،

 .گرددنمی ، تأیید«خواهد شدمنفی فساد  بهها نگرش آن
 رابطة بین متغیرهای مستقل و نگرش به فساد .7جدول 

 متغیرهای مستقل
 بستگيضريب هم

 p پیرسون
 004/0 ـ282/0 ترجیح ایثارگری

 005/0 133/0 یگرترجیح طفیل

 460/0 ـ035/0 ترقی فردیهای ارزش

 005/0 713/0 کاهش قبح فساد

 428/0 ـ032/0 یداردین

 006/0 543/0 ابزاری عقلانیت

 مشاهدهدر بررسی فرضیة رابطة عقلانیت ابزاری و نگرش به فساد، معناداری میان دو متغیر 

به فساد ها سطح عقلانیت ابزاری افراد بیشتر باشد، نگرش آن هرچه» یةفرضشود. بنابراین، می

  رساند.می شدت متوسط رابطه را (543/0) مقدار ضریب پیرسون مورد تایید است. ،«مثبت است

متغیر  های دو متغیری بینبرای کنترل آماری روابطی که در سطح تحلیلبراساس نتایج فوق، 

به تحلیل رگرسیونی  ،اندوابسته و هریک از متغیرهای اصلی مورد توجه پژوهش به دست آمده

 معناداری اثر یداردینترقی فردی و های در بررسی رگرسیونی، متغیر ارزشپرداخته شده است. 

 .است در جهت معکوس معنادار نگرش به فساد با میزان ایثارگریرابطة . ندارد وابسته متغیر بر

 بستگي رگرسیوني متغیرهای تحقیقهم: تحلیل چندمتغیره. 8جدول 

 مدل
B β t P 2R 

Adj 
2R 

F P 

 026/0 ـ229/2 ـ227/0 ـ117/0 ایثارگری

61/0 6/0 9/8 001/0 

 001/0 354/3 975/0 190/0 یگرطفیل

 002/0 ـ250/1 062/1 095/0 کاهش قبح فساد

 233/0 ـ153/3 ـ184/0 ـ851/0 یداردین

 009/0 241/0 812/0 012/0 عقلانیت ابزاری

 001/0 869/13  366/2 مقدار ثابت
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 اد،نگرش به فس با گریطفیلی و عقلانیت ابزاری میان رابطه از آمدهدستبه معناداری سطح

یان مدر . است فسادها بر نگرش به نشانگر اثر مستقیم آن که است 001/0 و 009/0 ترتیببه

ابسته یرات متغیر ویبیشترین سهم را در تغ( β=062/1) دکاهش قبح فسامتغیرهای مورد نظر، 

تغیر یرات میاست. سومین متغیر سهیم در تغ( β==975/0) گریطفیلی متغیردارد. پس از آن، 

مقدار به  همچنین با توجه (.β==812/0) معنادار است اثر آناست که  ریازعقلانیت ابوابسته، 

ای بیرون از از تغییرات باقیمانده متأثر از عوامل و متغیره 39/0تنها  (،2R=61/0) ضریب تعیین

 در هک استمتغیرهایی  از ناشی دنگرش به فسا تغییرات از درصد 61 عبارتی، به .است تحقیق

 .اندگرفته شدهدر نظر  مستقل متغیر عنوانبه تحقیق این

 یگیرنتیجهبحث و 

ـــیههای یافته ـــتناد به فرض رقم خورد که ای موجود، به گونههای برآمده از تحقیق با اس

ــه ـــتثنــاب ، ترجیح 3، متغیرهــای ترجیح ایثــارگری2یداردینو  1ترقی فردیهــای ارزش یاس

ـــاد4یگرطفیلی ـــاد برقرار  ةرابط 6و عقلانیت ابزاری 5، کاهش قبح فس معناداری با نگرش به فس

رو نگرش به فساد حالتی است که در آن کنشگر عضو یک گروه یا جامعه با دو گزینه روبه. دندکر

جوی نفع جمعی وجوی نفع فردی است و نگرش منفی که جستواست: نگرش مثبت که جست

رش مثبت شهروندان به فساد است. بر این مبنا، چارچوب گپژوهش ن ةیافتترین خواهد بود. مهم

ــد رفتار  و بازی ةنظریعمدة پژوهش،  دوراهی اجتماعی در قالب انتخاب عقلانی بود که تلاش ش

 سود و زیان توسط خود آنها تبیین گردد. ةمحاسبکنشگران را براساس 

 بهمعکوس میان میزان ترجیحات ایثارگرایانه و نگرش منفی به فساد و  ةرابط تبیین وجود

افزایش و کاهش نگرش به فساد، برآمده از  عبارتی تأثیر افزایش و کاهش ایثارگری افراد در

افراد است. این مطلب مبین همسانی  ةخودپنداربخش مهمی از  کهاست حسی حاکمیت الگوی هم

 (.1372، بیات) تاسخودتنظیمی و استقلال ارادی  ةروحی با دیدگاه دورکیم، مبنی بر وجود

، چلبی) دانیافته خویشهای را در پژوهش مسئلهین ه امحققان دیگر نیز ترجیحاتی نزدیک ب

معنادار  ةرابط (.1375، ؛ نوروزی1381، ملی وزارت فرهنگ و ارشادهای ؛ دفتر طرحالف1381

صورت درون ذات و چه بهی، چه گریان به طفیلیگوپاسخمیان نگرش منفی به فساد و ترجیح 

؛ 1374، ادیب) ییشاوندگرایخوشکل رفتاری، را شاید بتوان با توجه به خو نمودن به خانواده و به

                                                 
1 Value of Individual Improvement 
2 Religiosity 
3 Altruistic Preference 
4 Free-riding Preference 
5 Decreasing the Malign of Corruption 
6 Instrumental Rationality 
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معنادار میان متغیر افزایش  ةرابط. عدم دکرتبیین مندی و رابطه( 1389 ؛ کیا،1388، پوررفیع

که تکثر چنین د کرگونه استدلال توان اینمی ترقی فردی و نگرش مثبت به فساد راهای ارزش

طلبی، نیل به هدف، موفقیت، ثروت و لذتمدرن به  ةجامعهایی در جامعه و نگاه مثبت ارزش

 ،. از این رواندهردرا مجاز شمها دستیابی بدان ةاجازو ها وبیش فرصتکم جارهاباورها و هنمقام، 

با  و تفاوتی در این زمینه مابین افراد اندهمطلوب همگان بدل شدهای ری به ارزشچنین امو

ممتنع ای مسئلهبه  ترقی فردیهای داشتن ارزش شود. در حقیقتسلایق گوناگون مشاهده نمی

 کند.می جمعی ابعاد نگرشی فساد ایفاهای رنگ در کردارها و کنشبدل گشته و نقشی کم

قبح شدن بودن تأثیر کاهش قبح فساد بر نگرش مثبت بدان، کاسته مندبه رابطه توجهاما با 

بسته ی همداردین متغیردرونی کنترل در افراد را با های دنبال آن اضمحلال مکانسیمهو ب

ی را نیز فصل قریب تحلیل کاهش داردینتر، مفهوم دقیق منظور قابلیت تبیینبهدانیم. لذا می

ی داردینرفت میان می انتظارنظری عدیده،  یآرادانیم. با توجه به تأکید مستقیم می قبح فساد

 (.1958، ریزمن، 1953، به نقل از فروید ؛1388پور، رفیع) دباش و نگرش منفی به فساد رابطه

 ،ی بر نگرش به فساد قابل برداشت استداردینتأثیر  عنوانبهچه نیز از منظر انتخاب عقلانی آن

تحلیل کند. صدق نمی مافع فردی است. این وضعیت در میان شهروندان مورد مطالعة گذشتن از ن

ی با نظام سیاسی پیوند داردینکه دین و ای است که در جامعهبه این موضوع راجع این رخداد 

پور، رفیع) ددگررفتاری سیاسی با ابزار تشویق و توبیخ ارزیابی می عنوانبهرفتار مذهبی  ،یابد

کنند و گاهی نند که تمایل واقعی خود را بیان کمی در نتیجه برخی افراد احساس نگرانی (.1388

کنندگان حداکثر سود، تمایلات دینی خود را متناسب با انتظارات نظارتآوردن دستهمنظور ببه

معناداربودن رابطه میان عقلانیت ابزاری و نگرش از سوی دیگر، پرداخت تحلیلی وانمود کنند. 

زیرا قواعد  (.1372، بیات) ددارمثبت به فساد، نشان از شکاف اخلاق با کنش عقلانی ابزاری 

ها در این موقعیت ایانه، قراردادهایی سودگرایانه نیستند و مردم معمولاًگراخلاقی و رفتارهای جمع

های یابند. از این رو، امروزه بالابودن عقلانیت ابزاری کمتر به نگرشمی به نفع جمعی تمایل

 شود.می ایانه ختمگرجمع

 28حدود تجربی، های بندی نهایی از مباحث تحلیلی و عطف توجه به دادهجمع عنوانبه

نگرشی مثبت به فساد دارند. بر  درصد 24و  نینابیبنگرش  درصد 48افراد نگرش منفی،  درصد

این اساس کسانی که نگرش مثبتی به فساد دارند، افرادی هستند که کاهش قبح فساد، ترجیح 

است توجه به این نکته  ،هاتهیند این یافبرآی و عقلانیت ابزاری بیشتری دارند. گررفتاری طفیل

جماعتی قابل  یانسان در جهان امروز با نظم ةیر و فزایندناپذکه از منظر دورکیمی، امیال پایان

د و در عین حال افراد با نکناخلاقی رفتار افراد را تنظیم نمیهای که آموزهنیست. چرا  مهار

مسائل مذکور . اندرو شدهی روبهگرابزاری و طفیلی احساسی از کاهش قبح فساد، افزایش کنش
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آنکه  ة دیگرنکتشوند. می تقویتنیز چون افول اقتدار نهادهای اخلاقی  وامل دیگریاز سوی ع

کارکرد ی، سیاسی و فرهنگی ایران، به باور برخی اجتماعهای در بخشنفوذ دین  دامنةرغم علی

 (.108: 1388 پور،رفیع) تاساجتماعی محدود ـاصلاح رفتار فردی ةزمیندر  دیناصلاحی 

اخلاقی و های شود؛ اما آموزهمی ترین مراحل و انشعاب آموختههنجارهای مناسکی در جزئی

ی وجهتمنظور کاهش بیبهبدین جهت در پایان  .اندهای عمیق مغفول ماندهارزششدن امکان رایج

در وضعیت فرهنگی و هنجارهای حاکمه تجدیدنظر و بازسازی د کرنسبت به فساد باید تلاش 

کاری، گیری از نهاد آموزش در قالب آموزش قبح کمتوان با بهرهمی رت گیرد. در این مسیرصو

گویی در مقابل تعهدات و تشویق به ورود افراد در فرایندهای مختلف اجتماعی بر بیداری و پاسخ

همت گماشت. علاوه بر این، نهادسازی و افزایش اعتماد اجتماعی در « تحریک وجدان جمعی»

 ةمنزلمردم نهاد بههای و سازمانها از طریق تقویت کانون« یریپذاحیای حس مسئولیت»قالب 

شهروند »و به نوعی پرورش ها گذاریمشیارتباطی حکومت و مردم، مداخله در خطهای پل

بازدارنده و عدم تبعیض در های این مسیر، ایجاد محیطبا  همگامخواهد بود.  مؤثرگامی « مدنی

تحریک »تواند از رهنمودهای عملی و اجرایی امور باشد. چرا که علاوه بر دو بعد می سادبرخورد با ف

مبتنی بر کنترل و نظارت های ، سیاست«یریپذاحیای حس مسئولیت»و «وجدان جمعی

ان اجتماعی گرکنش ةناعادلانعدم ارتکاب رفتارهای  ةکنندسیستمی عامل بازدارنده و تکمیل

 نسبت به یکدیگر است.

 منابع

 تهران: هشت بهشت. ،شناسی ایرانجامعه (1374) ح. مادیب، 

 :37شمارة ، دادگستری حقوق ةمجل ،«فساد مسئله ینظر یررسب» (1380) ، دیفرامرزو  بلالی، ا

 .37ـ8

دانشگاه شهید ارشد منتشرنشده، نامة کارشناسیپایان ،اخلاق با ییاگرعام رابطه (1372) فبیات، 

 تهران.بهشتی، 

. ر ةترجم ،شناسی اجتماعیفتارهای اجتماعی مطلوب از دیدگاه روانر (1384) وبیرهوف، 

 تهران: گل آذین. ،نژادصدیقی

 تهران: کیهان. ،ساروخانی .ب مةترج ،فرهنگ علوم اجتماعی (1366) آبیرو، 

 .31ـ27 :181 شمارة تدبیر، ةماهنام ،«یادار فساد بر یسازمان فرهنگ ریتأث» (1382) عتقوی، 

 ةمجل ،«1384ـ1376 رانیادر  یاجتماع یآشفتگ ای یفروپاش» (1385) ر. حپور، جلایی
 .75ـ59 :(3) 7شمارة ناسی ایران،شجامعه

 ةرسال ،تیموقع نیبر رفتار مردم در ا مؤثرو عوامل  یاجتماع یدوراه (1383) ر. مجوادی یگانه، 

 تهران.انشگاه تربیت مدرس، د منتشرنشده، یدکتر
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تغییرات شناسانه نظریه انتخاب عقلانی: مقدمه بر رویکرد جامعه»( 1387) ر. مجوادی یگانه، 

 .64ـ33 :(3) 1 شمارة ،راهبرد فرهنگ «شدهریزیفرهنگی و اجتماعی برنامه

پژوهشی فرهنگ،  ةسسؤمتهران:  ،بررسی تجربی نظام شخصیت در ایران (الف1381) .مچلبی، 

 هنر و ارتباطات.

 ،شناسی ایرانجامعه ةمجل ،«یساز هینظر در یمیتنظ یابزار کنش، یفضا» (ب1381) مچلبی، 

 .46ـ5 :(1) 4 شمارة

 .وثقی :تهران فساد اداری،( 1375) نادرحبیبی، 

 ان؛یرانیا یهانگرش و هاارزش (1381) یاسلامملی وزارت فرهنگ و ارشاد های طرح دفتر

 .کشور استان 28 در شیمایپ یهاافتهی

 یدهایتهد و هابحران بروز یاجتماعـیاقتصاد یهازهیانگ و عوامل» (1384) فرئیس دانا، 

 .250ـ221 :(16) 4شمارة رفاه اجتماعی، ةفصلنام ،«رانیا در یاجتماع

دانشگاه پیام هران: ت ،نقش فرهنگ سازمانی در پیشگیری از بروز فساد اداری (1389) عربیعی، 

 .نور مرکز

 تهران: شرکت سهامی انتشار. ،سرطان اجتماعی فساد (1388) فپور، رفیع

 ةفصلنام ،«یاجتماع یهابحران به نسبت یاسیرسیغ یهاواکنش» (1384) ، سیمدنو  رفیعی، ح

 .136ـ105 :(16) 4شمارة رفاه اجتماعی،

 تهران: تبیان. ،گهرنیک .ح. ع ةترجم ،ناسی تالکوت پارسنزشجامعه( 1376) گروشه، 

 .تهران: طرح نو ،دین و مدرنیتههای چالش( 1384) حس. سراج زاده، 

 :12و  11 شمارة ،اطلاعات سیاسی ةماهنام ،«فساد با مبارزه یاستراتژ» (1388) خشکری، 

 .264ـ262

نامه ویژه) رانیا یناسشجامعهانجمن  نامة ،«یادار ساختار اصلاح ضرورت» (1380) مصبوری، 

 .24ـ11 :(1) شمارة (،اجتماعی ایرانل ئمسادومین همایش 

نقش فرهنگ سازمانی در ارتقای سلامت اداری و سطح »( 1390) ، مپورو جمال عباسی، م

 .54ـ44 :(55و  44) 5 شمارة مهندسی فرهنگی، ةماهنام ،«مندی مردمرضایت

ارشد کارشناسینامة پایان ،یادار فساد و یسازمان فرهنگ نیب رابطه یبررس (1386) فکیا، 

 تهران.نشگاه پیام نور مرکز تهران، منتشرنشده، دا

 ،خرازی. ن. ع ةترجم ،وان شناسی تربیتی؛ اصول و کاربرد آنر (1381) ، رنگیبرونو  گلاور، ج

 تهران: مرکز نشر دانشگاهی.

 تهران: مازیار. به کوشش م. ج. زاهدی،، فرهنگ علوم اجتماعی (1394) ، وکولبو  گولد، ج

 فرهنگی صراط.سسه ؤمتهران:  ،سروش .ک. ع ةترجم ،تبیین در علوم اجتماعی (1373) دلیتل، 
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 تهران: امیرکبیر. ،تولایی .ن ةترجم ،ناختیشجامعهمشکلات اجتماعی و نظریه  (1376) رمرتن، 

فاضــل و . ر ةترجم ،های پژوهش در علوم اجتماعیروش (1381) ، دف و نچمیاس. نچمیاس، چ

 تهران: سروش. ،لاریجانیف. 

نان نیب در ییفردگرا (1375) ا. نوروزی، ف ـــ حال در جوا یان. تهران در لیتحص مپا  ةنا
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