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Abstract  
This research aims to explain violations of traffic laws using the Expanded Deterrence Theory of 

Stafford and Warr, Akers' Social Learning Theory, and Wikström's Situational Action Theory. This 

study employed a survey method, using a questionaire for data collection. The statistical population 

consists of individuals over 18 years of age passed a driver's license in Mazandaran Province. 

Proportionate stratified random sampling was used for the sample size of 400 people. The descriptive 

findings indicate that the most common traffic violations committed by respondents in the past two 

years were using a mobile phone while driving, while the least frequent violations were running red 

lights. The results of the regression analysis reveal that the variables of criminal propensity, the 

Criminogeneity of setting, neutralizing definitions, and experience of punishment avoidance have a 

significant impact on traffic law violations. However, differential reinforcement does not significantly 

influence the dependent variable. Thus, based on Situational Action Theory, it can be argued that an 

increase in criminal propensity and the Criminogeneity of setting leads to a higher incidence of traffic 

law violations. Additionally, according to Extended Deterrence Theory, experience of punishment 

avoidance —by reducing the perceived certainty of punishment—may increase the violations. It 

should also be noted that, consistent with Social Learning Theory, neutralizing definitions may lead 

to repeated traffic violations by reducing guilty feeling, whereas differential reinforcement does not 

produce this outcome. This may be due to the normalization of violations and a widespread belief in 

the uncertainty of punishment within the studied population. 

Keywords: Punishment avoidance, differential reinforcement, neutralizing definitions, the 

Criminogeneity of setting, criminal propensity, traffic law violations. 
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  شناختی تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگیتبیین جامعه

 مازندران()مطالعۀ موردی: شهروندان استان 
 

  3بستیزاده چوبحیدر جانعلی    2نیااکبر علیوردی    1علی بابازاده بائی
 

 
 چکیده

یافته طهای بازدارندگی بسموضوع اصلی پژوهش حاضر تبیین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی با استفاده از نظریه
وری آباشد. روش تحقیق، پیمایش و ابزار جمعویکستروم میاستفورد و وار، یادگیری اجتماعی ایکرز و کنش موقعیتی 

بود رانندگی در استان مازندران  ۀنامگواهی ۀسال دارند 18آماری تحقیق شامل افراد بالای  ۀ. جامعبودها پرسشنامه داده
های توصیفی نشان فتهیا شدند. عنوان نمونه انتخاببه ای متناسبگیری تصادفی طبقهنمونه ۀشیو ها بااز آننفر  400که 
ترین و کم استفاده از تلفن همراه در حین رانندگی ،شده پاسخگویان در دو سال اخیرترین تخلفات انجامکه بیش داد

متغیرهای  یرتأث. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون حاکی بود که باشدعبور از چراغ قرمز راهنمایی و رانندگی می ،تخلفات
ساز و گریز از مجازات بر متغیر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی زایی محیط، تعاریف خنثیتمایل مجرمانه، جرم

وان گفت که تلذا مطابق با نظریۀ کنش موقعیتی میتقویت افتراقی بر این تخلف معنادار نیست.  تأثیرمعنادار است، اما 
 شود. همچنین،از قوانین راهنمایی و رانندگی میزایی محیط باعث افزایش میزان تخلف افزایش تمایل مجرمانه و جرم

حتمال شدۀ مجازات، اتوان اظهار کرد که گریز از مجازات با کاهش قطعیت درکیافته میمطابق با نظریۀ بازدارندگی بسط
از از سدهد. باید اضافه نمود که اگرچه مطابق با نظریۀ یادگیری اجتماعی، تعاریف خنثیتخلف از قوانین را افزایش می

تواند منجر به تکرار تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی گردد اما تقویت افتراقی، این طریق کاهش احساس گناه می
 سازی تخلفات و باور به عدم قطعیت مجازات در بین افراد باشد.خاطر عادیدنبال ندارد. این شاید بهپیامد را به

، تمایل مجرمانه، تخلف از  زایی محیطجرمساز، افتراقی، تعاریف خنثیگریز از مجازات، تقویت  های كلیدی:واژه
 قوانین راهنمایی و رانندگی
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 همسئلان یب .1
ها و آثار اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و بهداشتی آن بر کسی پوشیده نیست. امروزه اهمیت عبور و مرور در زندگی انسان

استفاده روزافزون از خودرو از یک سو، و ضرورت حفظ نظم اجتماعی در زندگی جمعی از سوی دیگر، وجود ضابطة قانونی برای 
انون هنگامی که یک راننده، قر می سازد. برخورد و رسیدگی به تخلفات و جرایم رانندگی را آشکا شیوهمقررات رانندگی و همچنین 

تار ترافیکی رفگویند. ترافیکی( می) گذارد، به آن تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگیمربوط به کار با وسیله نقلیه را زیر پا می
جارهای و رانندگی و هنبخشی از فرهنگ عمومی، بیانگر میزان تبعیت یا عدم تبعیت افراد یک جامعه از قوانین راهنمایی  عنوانبه

: 1969، 1کرامتون) (. این قوانین برای جلوگیری از رفتار ناایمن رانندگی طراحی شده است4: 1385مرتضوی،) ترافیکی است
 ایترین ابزارهای موجود در جامعه برای کاهش تعداد و شدت تصادفات جاده(. قوانین راهنمایی و رانندگی یکی از اصلی436

شود با غیرقانونی تعریف کردن رفتارهایی که دارای خطر هستند مانند رانندگی در حالت مستی یا با نین تلاش میاست. در این قوا
(. در کشور ما نیز این نوع رفتارهای غیرقانونی شامل 2011، 2والتر و همکاران) سرعت غیرمجاز، استانداردهای رانندگی بهبود یابد

(، 2011) 3پورتر باشد.درجا(، عبور از چراغ قرمز، رانندگی با سرعت غیرمجاز و غیره میمانند دور زدن ) انجام حرکت نمایشی
( اظهار کردند که هدف اجرای قوانین راهنمایی و رانندگی کاهش این تخلفات، تصادفات، جراحات و 2013) 4سول و همکاران

 ها و همچنین نجات جان افراد است. تلفات و ابزار کاهش هزینه

هان ای جزارش سازمان بهداشت جهانی، سالانه تقریبا یک میلیون و سیصد و پنجاه هزار نفر در تصادفات جادهبر اساس گ
کشورهای کم درآمد و (. 171: 5،2019دونگ و همکاران) شوندها میلیون نفر در حوادث رانندگی مصدوم میمیرند و دهمی

از کل مرگ و میرهای رانندگی در این  %90رند. با این وجود، بیش از ار دااز نیمی از وسایل نقلیه جهان را در اختی ترکممتوسط، 
-ای، کشورهای سانبندی کشورها برحسب میزان تلفات جادهدهد که در ردههای این سازمان نشان میدهد. دادهخ میکشورها ر  

ین میزان ترکماین معنا که این کشورها به ترتیب قرار دارند به  171تا  175های مارینو، مالدیو، میکرونزی، سوئیس و نروژ در رتبه
 لوسیا، برونئی، زیمباوه و جمهوری دومینیکن به ترتیب در رتبهکشورهای لیبریا، سنت اند.ای را به خود اختصاص دادهتلفات جاده

 کشور قرار دارد 175از  63 ۀدر رتبباشند. ایران نیز ای را دارا میین میزان تلفات جادهتربیشقرار دارند و به ترتیب  5تا  1های 
 (. 23: 1401مداح، )

های سالانه آمار متوفیان و مصدومین ناشی از حوادث رانندگی در کشور ما حاکی از آن است که تعداد مرگ و میر ناشی گزارش
دوره مذکور سه  باشد و تعداد مصدومین در( بیش از صدوهشتاد هزار نفر می1389-1398) از تصادفات در یک دوره ده سال

شود. همچنین؛ آمارهای مذکور در ( نفر را شامل می3245849) میلیون و دویست و چهل و پنج هزار و هشتصد و چهل و نه
باشد. گزارش سال نفر در دوره ده ساله مذکور می 165840شدن نفر و مصدوم 7736مورد استان مازندران نیز حاکی از مرگ 

نفر نیز  276771اند و نفر در سطح کشور بخاطر تصادف جان خود را از دست داده 15396داد دهد که تعنیز نشان می 1399
( در مقایسه با مدت 317120) ( و مصدومین16778) دهد که میزان مرگ و میرنشان می 1400اند. گزارش سال مصدوم شده

                                                           
1. Cramton 

2. Walter et al. 

3. Porter   

4. Soole et al.   

5. Dong et al. 
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نفر و  19490نیز با گزارش مرگ  1401 درصدی داشته است. گزارش سال 6/14و  9به ترتیب افزایش  1399مشابه در سال 
دهد. گزارش سال درصدی در مصدومیت را نشان می 4/33درصدی در مرگ و میر و  6/26نفر افزایش  369279مصدومیت 

درصدی مرگ  2/30نفر، افزایش  391069نفر و مصدومیت  20045دهد. چرا که با مرگ تر نشان مینیز وضعیت را وخیم 1402
 19435مرگ=  ) تعداد تلفات انسانی 1403البته در سال دهد.نشان می 1399رصدی مصدومیت را نسبت به سال د 3/41و میر و 

 1384مقایسه میزان مرگ و میر ناشی از تصادفات از سال  ( نسبت به سال قبل کمی کاهش داشته است.381484و مصدومین=
ها و گاه اختصاص دارد. این کاهش بخاطر محدودیت 1399سال ین میزان مرگ و میر، به ترکمدهد که نشان می 1403تا سال 

ن مردم به قوانی تربیش، نه بخاطر پایبندی بوده استبه دلیل بیماری کرونا  1399ممنوعیت اعمال شده از سوی دولت در سال 
با تعداد سفرهای انجام  (274981000) 1398ماه اول  11راهنمایی و رانندگی. چون مقایسه تعداد سفرهای داخلی انجام شده در 

 88های مجلس شورای اسلامی، نشان دهند کاهش (  در گزارش مرکز پژوهش32286000) 1399شده در مدت مشابه سال 
(. لازم به 11-12: 1401های مجلس شورای اسلامی،مرکز پژوهش) باشدمی 1399 سال درصدی تعداد سفرهای انجام شده در

کاملا برداشته شد. مقایسه استانهای مختلف  1402ها کاهش یافته است و در سال محدودیت1401و  1400ذکر است که در سال 
هزار نفر جمعیت  و تهران  100مرگ در هر  22/36دهد که استان سیستان و بلوچستان با نرخ نشان می 1399بر اساس آمار سال  

ند. اای در کشور را به خود اختصاص دادهمیزان تلفات جادهین ترکمین و تربیشهزار نفر به ترتیب  100مرگ در هر  11/9با نرخ 
های گزارش سال .باشدرا در بین استانهای کشور دارا می 27هزار نفر، رتبه  100مرگ در هر  29/17استان مازندران نیز با نرخ 

نفر و تعداد مصدومین  642و  637،  587تعداد مرگ و میر ناشی از تصادفات در استان مازندران به ترتیب  1402و  1401،  1400
از سویی  (.1سایت پزشکی قانونی) روند افزایشی داشته است 1399باشند که نسبت به سال نفر می14448و 13483،  11992

از تولید  %7ات در کشور نیز های ناشی از تصادفناپذیر است، خسارتدیگر، علاوه بر تلفات جانی ناشی از تصادفات که جبران
. افزون بر موارد 2(1401هادیانفر،) شوددهد که ضربه بزرگی به اقتصاد ملی محسوب میناخالص داخلی را به خود اختصاص می
توان به کند که از جمله آن میتر میهای خاصی است که اهمیت این پژوهش را پررنگذکر شده، استان مازندران دارای ویژگی

ار سیستم ارتباطی استان مبنی بر اتومبیل محور بودن حمل و نقل، اثرپذیری از کلان شهرها خصوصا تراکم جمعیتی بالا، ساخت
)قدیری معصوم  )از شهر به روستا( اشاره نمود های دوم احداث شده در استان، گسترش مهاجرت معکوستهران و سیل انبوه خانه

 (. 1400همکاران، ؛ شایان و1398 ،همکاران علیپور و؛ 1394همکاران، زاده لسبوئی و؛ رمضان1391همکاران،  و
سانی عامل موثر که عوامل ان کندتایید می (2004، 3؛ پدن و همکاران92-93: 2012، )بیتس و همکاران تحقیقات خارجی

؛ 1392؛ مشکینی و همکاران،1389گوهر و همکاران،)پاک نتایج تحقیقات داخلیای است. از تصادفات جاده %90در بیش از 
که سهم عوامل انسانی در بروز تصادفات در  دهدنشان می( نیز 1404؛ توکلی کاشانی و همکاران،1393بختیاری و همکاران،

انسانی عنصر مهمی از مجموعه عوامل  عنوانبهتخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی معمولا باشد. می %90از  تربیشکشور 
با توجه به آنچه که گفته شد، سوال اساسی تحقیق آن است که چه که در افزایش خطر ایجاد تصادف نقش دارد.  شودشناخته می

 هدف اصلی آن استلذا در پژوهش شود که میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی  افزایش یا کاهش یابد؟ موجب می یعوامل

                                                           
1. https://www.lmo.ir/web_directory/53999-تصادفات.html 

2. https://www.isna.ir/news/1401031812939/ 

3. Peden et al. 
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 عوامل موثر بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی در استان مازندران مورد بررسی قرار گیرد. که 
 

 چارچوب نظری .2
ترین ترافیک، جهت راهنمایی، طراحی و انجام اقدامات اجرایی در زمینه ایمنی جاده،  تئوری بازدارندگی متدوال ۀدر حوز

(. نظریه بازدارندگی  2012، 1؛ واتلینگ و لیل2013همکاران، ؛ فلیتر و2012همکاران، بیتس و ) باشدچارچوب مورد استفاده می
ت شده و قطعیت، شدت و سرعکند که اثربخشی تهدید قانونی تابعی از خطر دستگیری درکدر شکل کلاسیک خود فرض می

های ات مربوط به محدودیت(. انتقاد1977یر و جانسون، ؛ می2،1990؛ وینگیلیس1988هومل،) درک شده مجازات است
ریز تجارب شخصی گذشته فرد از گ تأثیرهای اضافی جهت تایید مفهومی مدل کلاسیک نظریه بازدارندگی منجر به افزودن سازه

: 2015بیتس و همکاران، ) از مجازات مانند مجازات، به همراه تجارب غیرمستقیم این پیامدها از طریق تعامل با دیگران شده است
ات را نسبت به شکل کلاسیک تأثیر(، طیف وسیعتری از 1993) حالی که مدل بسط یافته بازدارندگی توسط استفورد و وار (. در3

تئوری  مثال، عنوانبهدر نظر گرفته است، اما بسیاری از انتقادها در رابطه با نظریه بازدارندگی به طور کلی باقی مانده است. 
های اجتماعی ندارند. برای نمونه اگر فردی های قانونی ادامه دادند و توجهی به مجازاتتبازدارندگی فقط به تمرکز بر مجازا

مرتکب یک رفتار غیرقانونی شود ممکن است حمایت اجتماعی اعضای خانواده یا همسالان را از دست بدهد. بعلاوه، نظریه 
ال، یک راننده ممکن است بخاطر رانندگی با سرعت مث عنوانبهکند. بازدارندگی در مورد پیامدهای اجتماعی رفتار بحث نمی

( نیز استدلال کرده است که نظریه 1990) (. وینگیلیس63: 3،2011لوینگ استون) غیرمجاز، تائید همسالان را کسب کند
ها و پاداشآورد، از جمله: بگذارد، به حساب نمی تأثیرتوانند به انطباق با قانون بازدارندگی طیف وسیعی از عوامل را که می

  های اجتماعی، تعهد اخلاقی به قانون، و فرصت ارتکاب جرم. مجازات
مانند نظریه کنترل اجتماعی، نظریه پیوند اجتماعی، نظریه سرمایه اجتماعی ) در کنار بازدارندگی و یادگیری، از نظریات دیگری

وان به این تهای تبیین کننده جرم میکلی در مورد نظریهو ...( نیز در تبیین تخلف از قوانین رانندگی استفاده شده است. بطور 
کنند یا بر عوامل محیطی، شخصی( در ایجاد جرم تمرکز می) ها بر نقش عوامل فردیضعف مهم اشاره نمود که غالب این نظریه

 جزیه و تحلیل خود دربارهفرد را در ت-ها نقش تعامل محیطشوند. تعداد کمی از این نظریهبه ندرت بر تعامل این دو متمرکز می
ردی های ف، اما در نهایت این نظریه نیز تفاوته نظریه فعالیت روزمره اشاره کردتوان بگیرند که از جمله آن میعلل جرم جدی می

. (260، 266: 2019 )ویکستروم، کندگیرد و تقریبا منحصرا بر نقش محیط تمرکز میبا محیط اطراف را نادیده می هاآنو تعامل 
کند که علل کنشکند. نظریه کنش موقعیتی پیشنهاد میرا مطرح می 5نظریه کنش موقعیتی 4با درنظر گرفتن این ضعف، ویکستروم

 )تمایل مجرمانه( که دارند دهند به دلیل شخصیتینه فردی یا جمعی( هستند. مردم کاری را که انجام می) های انسانی، موقعیتی
هایی هستند چه نوع افراد در چه نوع محیط کهایندهند. کنند، انجام میبودن( که در آن شرکت میزا جرم) های محیطیو ویژگی

(. با توجه به آنچه که گفته شد، در چارچوب 75: 2014)ویکستروم،  دهدهایی رخ میکند که احتمالا چه نوع کنشتبیین می

                                                           
1. Watling & Leal 

2. Vingilis 

3. Livingstone  

4. Wikstrom 

5.Situational Action Theory 
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)استفورد و وار(،  یافتهبازدارندگی بسط ۀندگی از سه نظرینظری پژوهش حاضر، جهت تبیین تخلف از قوانین راهنمایی و ران
 )ویکستروم( استفاده شده است: کنش موقعیتی ۀ)ایکرز( و نظری یادگیری

ی. 3-1  1یافتهبازدارندگی بسط ۀنظر

قطعیت، ده و شکند که اثربخشی تهدید قانونی تابعی از خطر دستگیری درکبازدارندگی در شکل کلاسیک خود فرض می ۀنظری
در این نظریه باور بر این (. 1977 یر و جانسون،؛ می2،1990؛ وینگیلیس1988هومل،) شدت و سرعت درک شده مجازات است

(.  زیرا 1988 )هومل، توان با ترساندن افراد از عواقب انجام یک رفتار غیرقانونی خاص، اصلاح رفتار را بوجود آوردکه میاست 
که انسان موجودی منطقی است که در درجه اول انگیزه پرهیز از درد و جستجوی لذت را دارد، در پیش فرض این نظریه این است 

گاه است و ترس از عواقب منفی آن مانع از انجامش می  لافام و) شودانتخاب و کنترل رفتار آزاد است، در مورد رفتارهای مضر آ
ات أثیرتکنند که مفهوم سنتی بازدارندگی فقط بر اظهار میکلاسیک در نقد نظریه بازدارندگی (. استفورد و وار 142: 2012تاد، 

 کنندادعا می هاآنشود. مجازات شدن متمرکز هستند. اثرات احتمالی گریز از مجازات برای یک عمل مجرمانه نادیده گرفته می
ریز تجارب گ هاآنبه باور را تقویت کند.  هاآناز مجازات برای تضعیف رفتار مجرمانه،  تربیشکه گریز از مجازات ممکن است 

: 3،2007سیترن و اپلگیت) مجازات،احتمال ارتکاب جرم در آینده را افزایش خواهد داد شدهمجازات با کاهش قطعیت درک از
31.) 
ی. 3-2  4یادگیری اجتماعی ایکرز ۀنظر

تحقیقات برای تبیین انواع رفتارهای مجرمانه های عمومی جرم و جنایت است که در تئوری یادگیری اجتماعی، یکی از تئوری
: 5،2006ایکرز و جنسن) های معاصر جرم و انحراف استترین نظریهگیرد. این تئوری یکی از قابل آزمونمورد استفاده قرار می

را مورد  8ساترلند 7تئوری پیوند افتراقی هاآنهمراه است.  6شناسی با کار ایکرز و برگس(. تئوری یادگیری اجتماعی در جرم9
پیوند افتراقی به طور صریح،  ـنظریه تقویت. اند" بسط داده9پیوند افتراقی ـتجدیدنظر قرار داده و آن را تحت عنوان "تقویت

سازی کرده است. آنچه که در این فرایند نقش مهمی دارد، کنش متقابل سازی عامل، مفهومفرایندهای یادگیری را بر مبنای شرطی
 یمثبت و منفی( رفتار فرد را شکل داده و در احتمال بروز و ادامه) باشد. این تئوری معتقد است که تقویت و تنبیهبا محیط میفرد 

بعدتر ایکرز مفهوم تقلید را اضافه کرد و عنوان نظریه را از  (. 34: 1393،علیوردی نیا و  همکاران) باشدکننده میآن رفتار، تعیین
(. در نظریه یادگیری اجتماعی مردم هم رفتار 2005ویتو و همکاران، ) فتراقی به نظریه یادگیری اجتماعی تغییر دادپیوند ا ـتقویت

 تنها به تقویت خودش بستگی دارد بلکه به این رفتارها نیز نهگیرند. حفظ انحرافی و هم تعاریفی را که با آن وجود دارد یاد می
به  دیل نیز وابسته است. اگر تعاریف مربوط به رفتار انحرافی تقویت شوند و رفتارهای بدیلکیفیت تقویت در دسترس برای رفتار ب

(. بدین ترتیب چهار مفهوم اساسی این 56: 1393عمرانی،) اندازه آن تقویت نشوند، احتمال دارد که فرد درگیر رفتار انحرافی شود
                                                           
1. Expanded Deterrence Theory 

2. Vingilis 

3. Sitren & Applegate 

4. Akers’s social learning theory 

5. Jensen 

6. Burges  

7. Differential association 

8. Sutherland 

9. Differential association – reinforcement 
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 )از نظریه یادگیری علوم رفتاری( 4و تقویت افتراقی 3ساترلند( ، و تقلید از نظریه) 2و تعاریف 1نظریه عبارت است از: پیوند افتراقی
 از بین چهار مفهوم مطرح شده، دو مفهوم تعاریف و تقویت افتراقی در پژوهش حاضر مدنظر قرار گرفت. (.5: 1998ایکرز،)

ند کرفتار خاص است که تعیین میهای فرد نسبت به یک گیریها، باورهای اخلاقی و جهتها، خردورزیتعاریف شامل نگرش
 نعنوابهتوان که آیا انجام یک رفتار خاص خوب است یا بد، مطلوب است یا نامطلوب، موجه است یا غیرموجه. تعاریف را می

د این کننده، گرچه ممکن است فربندی کرد. در تعاریف خنثیکننده نسبت به یک رفتار خاص دستهمطلوب، نامطلوب یا خنثی
پذیر، منطقی، موجه است یا عموما در یک موقعیت را نامطلوب ببیند، اما هنوز ممکن است باور داشته باشد که این توجیهرفتار 

کننده، کاهش احساس گناه و (. هدف تعاریف خنثی2009؛ ایکرز و سلرز،1998ایکرز،) شودخاص آنچنان بد دیده نمی
ی پاداش به موازنه نیز (. تقویت افتراقی1998ایکرز،) باشدانه یا مجرمانه میجلوگیری از سرزنش خود بعد از ارتکاب رفتار منحرف

-(. ایکرز مدعی است که تقویت2009ایکرز و جنینگز، ) کندبینی شده، تجربه شده یا درک شده برای رفتار اشاره میو تنبیه پیش

یت) های مثبت مانند اجتناب از تجربیات ناخوشایند( احتمال ) نفیها ممانند پذیرش از طرف دوستان، خانواده یا معلمان( و تقو
 و تنبیه منفی (مانند سرزنش یا واکنش تنبیهی به یک رفتار) دهند. از طرف دیگر، تنبیه مثبتوقوع یک رفتار خاص را افزایش می

راد فا آیا کهاینلذا دهند. احتمال وقوع یک رفتار خاص را کاهش می (مانند محرومیت از پاداش، تحسین نکردن یا سلب محبت)
 های آن رفتار در گذشته، حال و آینده داردبه رفتاری ادامه دهند یا از آن رفتار در آینده دست بکشند، بستگی به تنبیه و پاداش

 (. 98: 1994ایکرز،)
ی. 3-3  5كنش موقعیتی ۀنظر

تمایل ) یا جمعی( هستند. مردم به دلیل شخصیتینه فردی ) های انسانی، موقعیتیکند که علل کنشنظریه کنش موقعیتی پیشنهاد می
چه نوع افراد در چه نوع  کهایندهند. انجام می رفتاری را کنند،زا بودن( که در آن شرکت میجرم) های محیطیمجرمانه( که دارند و ویژگی

 1990این تئوری ابتدا در اواخر دهه (. 75: 2014ویکستروم، ) دهدهایی رخ میکند که احتمالا چه نوع کنشهایی هستند تبیین میمحیط
 تربیشمنتشر شد و در طی دو دهه گذشته  2004ظهور یافت. اولین طرح کلی نظریه کنش موقعیتی در انگلیس در سال  2000و اوایل دهه 

تروم و ؛ ویکس2019؛ 2017؛ 2014؛ 2011؛ 2010؛ 2006؛ 2005؛ 2004ویکستروم،) در حال پیشرفت، توسعه و اصلاح بوده است
(. ویکستروم در 2010؛ 6،2008؛ ویکستروم و سونسون2017؛ 2015؛ 2009؛ 2007؛ ویکستروم و تریبر، 2012؛ 2010همکاران،

 گیری و بسط این نظریه نقش اساسی داشته است. شکل
  7تمایلات مجرمانه مردم. 3-3-1

یک سوال اساسی در مورد تمایلات مجرمانه افراد این است که چرا برخی افراد در برخی شرایط برخی از اعمال مجرمانه را 
 تمایل به درک و انتخاب عنوانبهگیرند. گرایش مجرمانه یک فرد ممکن اســـت های کنشــی قابل قبول درنظر میگزینه عنوانبه

کنش ها و تحریکات خاص وایک گزینه کنشی تلقی شود وقتی که به وسوسه عنوانبهمندرج در قانون( ) های قوانین رفتارینقض

                                                           
1. Differential association 

2. Definitions 

3. Imitation 

4. Differential Reinforcement 

5. Situational Action Theory 

6. Svensson 

7. People’s Crime Propensities 
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ها و یک گزینه کنش در پاســب به فرصــت عنوانبهدهند. یک فرد مســتعد جرم کســی اســت که تمایل دارد جرم را نشــان می
 نوانعبهکسی است که به ندرت عمل مجرمانه را  ها در طیف وسیعی از شرایط ببیند، درحالی که شخص منزجر از جرماصطکاک

کند که تمایلات (. نظریه کنش موقعیتی دو ویژگی فردی کلیدی را پیشــنهاد می267: 2019ویکســتروم،) بیندگزینه کنش می
 کند:مجرمانه افراد را تعیین می

ممکن است در  هاآن، کهآنتر مهماز نظر ویکستروم مردم متفاوت هستند، و : 1الف. اخلاقیات شخصی متناسب با قانون
شان به دیدن اعمال هایی که ممکن است پیامدهای قابل توجهی را برای تمایلاتشان متفاوت باشند، روشاخلاقیات شخصی

ی از اگزینه کنش در شرایط خاص داشته باشد. اخلاقیات شخصی در نظریه کنش موقعیتی به مجموعه عنوانبهمجرمانه خاص 
کننده درستی و نادرستی انجام و عدم انجام کاری در شرایط شود که تعییناری مبتنی بر ارزش و احساسات تعریف میمقررات رفت

انجام چه کاری در  کهاینهای مربوط به (. اخلاق شخصی نه تنها سوالی درباره دیدگاه267:  2019ویکستروم،) خاص است
های اخلاقی خاص است. شرایط خاص کار درست و نادرستی است، بلکه یک سوال درباره عواطف اخلاقی وابسته به دیدگاه

احساسات کلیدی اخلاقی، گناه و شرم است. گناه به احساس بدی اشاره دارد که مردم هنگام تخطی از قاعده اخلاقی خاص رفتار 
ناقض یک قاعده اخلاقی  عنوانبهشرم به احساس بدی اشاره دارد که مردم زمانی که از نظر عمومی نسبت به خودشان دارند. 

شوند در مقابل دیگران دارند. یک معیار خوب استحکام یک قاعده اخلاقی شخصی این است که هر تخلف از آن شناخته می
اگر درگیر فرار مالیاتی شوند، ممکن است احساس گناه و  انگیزاند. برای مثال، برخی از مردمچقدر احساس گناه و شرم را برمی

شرمساری کنند در حالی که سایرین ممکن است چنین احساسی نداشته باشند. افرادی که به یک قاعده اخلاقی خاص اهمیت 
کنند. رم میشوند و اگر خودشان از آن تخلف کنند احساس گناه و شدهند، در صورت تخلف دیگران از آن ناراحت میزیادی می

این قابل قبول است که افرادی که سطوح بالاتری از احساس گناه و شرم را در صورت تخلف از قاعده اخلاقی خاص از خود نشان 
 (.267: 2019ویکستروم،) کننداز دیگران این قانون را نقض می ترکمدهند، احتمالا می

ا شان است. باخلاق شخصی افراد پایه و اساس تمایلات مجرمانهطبق نظریه کنش موقعیتی، : 2. توانایی اعمال خودکنترلیب
ر عمل کردن د هاآنشان است بلکه به توانایی این حال، تمایلات مجرمانه افراد نه تنها تابعی از اخلاقیات شخصی متناسب با قانون

مل کردن بر بیرونی نسبت به دیگران در عمطابق با اخلاقیات شخصی متناسب با قانون بستگی دارد. برخی افراد در برابر فشارهای 
 پذیرتر هستند. در حالی که اخلاق شخصی به محتوای شناختی مربوط به کنش مرتبط استشان، آسیبخلاف اخلاقیات شخصی

: 2019ویکستروم،) ها، مقررات رفتاری(، خودکنترلی به اثربخشی سازوکارهای شناختی متناسب با کنش مربوط استارزش)
268.) 

ســاس نظریه کنش موقعیتی، اعمال خودکنترلی تحمل فشــار بیرونی جهت عمل برخلاف اخلاق شــخصــی فرد اســت و برا
شدیدا تحت  ست هنگامی که برای عمل بطور متفاوت  صی فرد ا شخ توانایی اعمال خودکنترلی، ظرفیت عمل مطابق با اخلاق 

های اخلاقی است که راهنمای قانونی ها در زمینهاصطکاکها یا پتانسیل( فشار خارجی مواجه شده با فرصت) فشار است. منبع
مثال،  عنوانبهباشــد. مثال اصــلی، اصــطلاحا، "فشــار همالان" اســت. کم و بیش( در تعارض با اخلاق شــخصــی فرد می) هاآن

رچه غیب کنند اگکنند تا او را به مشارکت در عمل سرقت از مغازه ترشود زمانی که دوستان شخص تلاش میفشاری که ایجاد می

                                                           
1. Law-Relevant Personal Morals 

2. The Ability to Exercise Self-control 
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کند، در غیر این صــورت او در اعمال این برخلاف اخلاق شــخصــی او باشــد. اگر فرد مقاومت کند، خودکنترلی را اعمال می
 (.268-269همان: ) خوردخودکنترلی شکست می

 1زا بودن محیطجرم. 3-3-2
های اکها و اصکیک گزینه کنش در پاسب به فرصت عنوانبهتمایلاتش به القای جرم  عنوانبهزا بودن مکان ممکن است جرم

 (.269: 2019ویکستروم،) های آن بستگی داردها و اصطکاکآن تعریف شود. این تمایل به بستر اخلاقی فرصت
های ما را هدایت تردید کمی وجود دارد که هنجارهای اخلاقی، کنش: 2هاالف. هنجارهای اخلاقی متناسب با قانون محیط

د(. اما دهناهمیت می تربیشالبته برخی ) دهندکنند اهمیت میشان فکر میهایمردم واقعا به آنچه دیگران درباره کنش کنند.می
گذارد؟ می تأثیرهای ما فهمیم وقتی یک هنجار اخلاقی وجود دارد و چگونه آن بر کنشهنجارهای اخلاقی چیست، چگونه می

کند که در شرایط خاص، انجام دادن و اعد رفتاری مشترک تلقی شود که مشخص میقو عنوانبههنجارهای رفتاری ممکن است 
های قابل قبول به ها و پاسبهایی هستند که بوسیله دیگران برای واکنشنسخه هاآنندادن چه کاری درست یا نادرست است. 

ید یک قاعده رفتاری را تصدیق کنند تا شود که بخش قابل توجهی از مردم باشوند. اغلب استدلال میهای خاص حفظ میمحرک
 هنجارهای اخلاقی. یک هنجار اخلاقی تلقی شود، اگرچه مشخص نیست که بخش قابل توجه مستلزم چه چیزی است عنوانبه

بوسیله انواع  هاآنرود. های آن( بکار میها و اصطکاکفرصت) یک محیط، هنجارهای اخلاقی هستند که در شرایط محیط
ها در شرایط خاص که معمولا مورد انتظار و قابل قبول در این شرایط هستند، راهنمای قانونی را برای کنشگران پاسب ها وواکنش

مندرج در قانون( را در ارتباط با ) کند. هنجارهای اخلاقی مربوط به قانون، هنجارهایی هستند که نقض قوانین رفتاریفراهم می
شود. در ها و شرایط یک محیط اعمال می. هنجارهای اخلاقی همیشه در مورد محرککندهای خاص، تشویق یا منع میمحرک

ارهای هنج درک شده( محیط هستند که مستقیما مربوط به کنش هستند. اگر) چارچوب نظریه کنش موقعیتی، هنجارهای اخلاقی
ذشته، سازی گکه از طریق فرایندهای درونی ی دارندتأثیرگذارد، به این خاطر چنین می تأثیراخلاقی بطور کلی بر اعمال افراد 

 همان(.) اندشده هاآنبخشی از اخلاق 
ها و کنشــگران خاص متفاوت اســت. آنچه که هنجارهای شــان برای محرکهنجارهای اخلاقی از نظر ســودمندی و اهمیت

د. گیرمحرک مورد اســتفاده قرار می ســازد این اســت که آیا آن برای یکهای کنش، ســودمند میاخلاقی را برای درک فرد از گزینه
ه های کســانی که در محیط وســوســه ببرای مثال، یک هنجار اخلاقی مبتنی بر مکان درباره ســیگار کشــیدن ارتباط ناچیز با کنش

شیدن می  هافرادی ک) سازد این است که آیا دیگران مهمشوند، دارد. آنچه که هنجارهای اخلاقی مربوطه را با اهمیت میسیگار ک
شگران اهمیت دارد یا از  شان برای کن صدیق این هنجارها یا حمایت از می هاآننظرات سانی که دیده می هاآنترسند( در ت شوند. ک

شناخته می عنوانبه ست در محیطدیگری مهم  ستگی شود، ممکن ا شرایط آن ب شد و به محرک خاص مورد نظر و  ها متفاوت با
 (.269-270همان:) دارد

-هنجارهای اخلاقی یک محیط نه تنها از لحاظ ارتباط و اهمیت برای افراد شرکت کننده و محرک: نجارهای اخلاقیب. اعمال ه

و ) اند. برخی از هنجارهای اخلاقیشان از طریق فرایند بازدارندگی متفاوتهایشان متفاوت هستند بلکه در اثربخشی اجرای
 (.270همان: ) شوندی نسبت به سایر قوانین اجرا میتربیشهای خاص، با شدت قوانین( بطور کلی، یا در محیط

                                                           
1. Place’s Criminogenic Inducements 

2. Law-Relevant Moral Norms of Settings 
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د ها در محیط فردرک شده( مجازات) یا بازدارندگی موثر( ممکن است به این صورت تعریف شود که تهدیدات) بازدارندگی
ــارهای درونی جهت عمل کردن برخلاف یک هنجار اخلاقیرا وادار می ــتور ) کند تا در برابر فش  قانونی(، بخاطر ترسیا یک دس

تحمیل هدفمند ســرزنش، درد،  عنوانبهآینده یا آنی( آن، مقاومت کند. مجازات ممکن اســـت ) نگرانی( از پیامدهای منفی)
شخص ثالث  سط  سلب آزادی تو سارت مالی یا  شود. نکته مهم، تهدیدات  عنوانبهخ سب به تخلف از قاعده رفتاری تعریف  پا

نقض قواعد رفتاری مندرج در قانون( نه تنها توســط نهادهای قانونی انجام ) اب اعمال مجرمانهها در پاســب به ارتکمجازات
مال ها و دیگران نیز اعگیرد، بلکه ممکن است توسط تعدادی از سایر کنشگران مانند والدین، معلمان، کارفرمایان، تماشاچیمی

 نگران مداخلات و تربیشضــی اوقات مردم ممکن اســت شــود. تهدید قانونی مجازات همیشــه موثرترین پیشــگیری نیســت، بع
سد رگذار است، اما به نظر میتأثیراز پیامدهای آن  تربیششود که خطر کشف غالبا استدلال می های دیگران مهم باشند.واکنش

خطر گرفتار شدن  د که فقطرسکند. بعید به نظر میگذار میتأثیرکه این دو جنبه مرتبط به یکدیگر هستند که یک تهدید را معتبر و 
به تنهایی یک تهدید مهم و معتبر باشــد اگر هیچگونه نتیجه مورد انتظاری در ارتباط با مشــارکت در کنش تخطی از قانون وجود 

 ه باشدکه فرد اگر گرفتار شود احساس شرم خواهد کرد(. مسئلحتی اگر فقط این ) نداشته باشد
 ارتند از:ق عبیتحق یهاهیفرض یق را مطرح نمود. به طور کلیتحق یهاهیتوان فرضیشد م بنا بر آن چه که در چارچوب نظری گفته

 .است هاآن 1تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تمایل مجرمانه (1
 .است هاآن 2زایی محیطتخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از جرم (2
 .است هاآنتخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تقویت افتراقی  (3

 .است هاآن 3سازتخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تعاربف خنثی (4

 .است هاآن 4گریز از مجازاتتجربه تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از  (5

 پیشینۀ تجربی .3
محمدفام و ) اند، تعداد محدودیشناختی به مسئله تخلف از قوانین رانندگی پرداختهاز بین تحقیقات داخلی که با نگاه جامعه

اشند. ب( صرفا توصیفی هستند. غالب تحقیقات توصیفی و تبیینی می1394؛ مظلومی محمودآباد و همکاران، 1382گلمحمدی،
آباد و ؛ نظیر حسن1399؛ سعادتی، 1393میرفردی و احمدی، ) اجتماعیمتغیرهای سرمایه تأثیرابطه و این تحقیقات به بررسی ر

؛ دعاگویان 1390؛ علیزاده اقدم و صالحی، 1396؛ دعاگویان، 1389؛ کاشانی و همکاران، 1388؛ دعاگویان، 1396کار، کسب
؛ علیزاده اقدم 1395مقیمی و عابدی اردکانی، ) سبک زندگی(، 1395احمدی و همکاران، ) (، سرمایه فرهنگی1388و رفیعی، 

؛ 1395صادقی، ) (، اعمال قانون1397نژاد، احمدی و جم) (، عملکرد پلیس1390؛ علیزاده اقدم و صالحی، 1391و صالحی، 
و همکاران،  ؛ نیازی1395؛ فیروزجائیان و توکلی، 1395احمدی و سلامتیان، ) (، کنترل اجتماعی1397آبرودی و همکاران، 

؛ 1396کار، آباد و کسب؛ نظیر حسن1397؛ جوادیان و همکاران، 1401؛ عشایری، 1393؛ عبدالرحمانی و همکاران، 1396
امین صارمی و ) ها(، فرهنگ و رسانه1392؛ ابراهیمی،1398؛ میزری عالی و همکاران، 1390فسایی و خیرخواه زاده، صادقی

زاده ؛ واعظ1384زاده و محمدی اطهر، ؛ حبیب1395؛ بهزادبصیرت و دعاگویان، 1396ا، فد؛ پورشمس و جان1395همکاران، 
                                                           
1. Criminal Propensity  

2. The Criminogeneity of setting  

3. Definitions of Neutralizer   

4. Experience of punishment Avoidance 
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؛ 1396؛ امیری و همکاران، 1390؛ موسوی و همکاران، 1393آرا، ؛ کبیری و حکیم1400، زاهدی و همکاران، 1396و حامد، 
؛ خدادادی سنگده و 1397سفجیر و همکاران، ؛ عباسی ا1399پورابراهیم و همکاران، ) (، خانواده1399یاراحمدی و همکاران، 

؛ حسینی و همکاران، 1394آبادی، ؛ قدسی و می1388فرضی، ) (، تجربه مجازات1393زاده و همکاران، ؛ حبیب1391همکاران، 
های ( و .... بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی در شهر1400؛ علیزاده آرند و همکاران، 1392؛ اسماعیلی و شمس، 1398

ی و فسایصادقی) اند. روش غالب این تحقیقات، پیمایش بوده و فقط در چند تحقیق، روش مصاحبه عمیقمختلف پرداخته
( مورد 1389شمس و همکاران، ) ( یا بحث گروهی1391؛ هوشنگی و شهابی، 1401؛ ترحمی و همکاران، 1390زاده، خیرخواه

ی، در چارچوب نظری از نظریات کنترل اجتماعی، سرمایه اجتماعی، سرمایه استفاده قرار گرفت. همچنین؛ در تحقیقات تبیین
 فرهنگی و بازدارندگی و ... استفاده شده است. 

؛ فریمن و 2004واتسون، ،دهد که غالب محققان )مانندمروری بر تحقیقات خارجی گذشته در حوزه ترافیک نیز نشان می
؛ 2011؛ کریستوفر،2011، 4؛ والتر و همکاران2008، 3تاوارس و همکاران؛ 2007، 2؛ الویک و کریستنسن2006، 1واتسون

( در 9،2017؛ ژوگی و همکاران2016، 8؛ گرسیتز2013، 7؛ استانوجویچ و همکاران2012، 6؛ رینگ2012، 5لافام و تاد
ایج برخی از است. البته نت تهاند که مورد تایید قرار گرفچارچوب نظری تحقیقات خود از نظریه بازدارندگی کلاسیک استفاده کرده

( و 2012،لافام و تاد) های بازدارندگی تبیین کننده رانندگی در حالت مستیهای کلاسیک نظریهدهد که نسخهتحقیقات نشان می
؛ 2004باشد. برخی از محققان )مانند: واتسون،( نمی2011واتلینگ و فریمن،) قصد رانندگی بعد از مصرف مواد مخدر در آینده

( نظریه بازدارندگی بسط یافته استفورد و وار را در 2017؛ ژوگی و همکاران،2011، 10؛ لوینگ استون2006ریمن و واتسون،ف
شان تایید این نظریه بوده است. برخی از محققان نیز، نظریه بازدارندگی را به اند که نتیجه تحقیقاتچارچوب نظری خود برگزیده

 11اند. برای مثال وینگلیسهای قانونی و عدم توجه به سایر عوامل مورد انتقاد قرار دادهازاتدلیل تمرکز بیش از حد در نقش مج
های اجتماعی، تعهد اخلاقی به قانون ها و مجازاتعواملی مانند پاداش تأثیر(  نظریه بازدارندگی را به دلیل عدم توجه به 1990)

( مشخص کردند 1977) 12(. همچنین؛ اندرسون و همکاران3: 2004واتسون،) و فرصت ارتکاب جرم مورد نقد قرار داده است
های تواند در جلوگیری از رفتارساختارهای خانواده و محله قرار دارد در واقع می تأثیرکه کنترل اجتماعی غیررسمی که غالبا تحت 

( نیز نشان 2004) 13د. گودوین و فاستری داشته باشقوی تأثیرهای رسمی اعمال شده توسط دولت اشتباه، نسبت به مجازات
آلن و ) گذارتر از پلیس باشندتأثیردادند که والدین ممکن است در جلوگیری از رفتارهای رانندگی ناسازگارانه رانندگان جوان 
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؛ هارتوس و 2،2001؛ فرگوسن و همکاران1988دیبلاسیو،) (. از این رو، برخی از محققان887: 1،2015همکاران
؛ لوینگ 6،2008؛ چن و همکاران5،2009پارکر و همکاران -؛ اسکات4،2002مورتون و همکاران -؛ سایمونز3،2200همکاران

یادگیری اجتماعی را در تبیین تخلف از قوانین رانندگی  ( تلاش کردند تا قدرت نظریه2014؛ سنتیفانتی و همکاران،2011استون،
مانند کنترل اجتماعی و پیوند ) ر نظریات مطرح شده، از نظریات دیگریمورد ارزیابی قرار دهند. لازم به ذکر است که در کنا

 اجتماعی( نیز در تبیین تخلف از قوانین رانندگی استفاده شده است. 
در  های انجام شدهباشند. با توجه به بررسیاند اما قابل نقد میهای ارزشمندی را ارائه کردهاگرچه تحقیقات گذشته یافته

از طریق مراجعه به مراکز تجمع  تحقیقات داخلی و خارجی نحوه دسترسی به نمونه غالبتوان گفت در یتحقیقات خارجی م
ا هرانی، مراکز ثبت و تعویض پلاک، مراکز بیمه، مراجعه به ادارات و پارکهای اتومبیلرانی، آژانسرانندگان در موسسات تاکسی

گرفت. ضعف این شیوه این است که تمام افراد جامعه آماری از فرصت برابر جهت انتخاب شدن برخوردار  نیستند. به بیانی انجام 
وجه تمایز پژوهش حاضر . گردیده استدیگر نمونه آماری، معرف جامعه آماری نیست و این باعث کاهش اعتبار بیرونی تحقیق 

اشد که معرف ای بها به گونهگیری درست، انتخاب نمونهتا با استفاده از شیوه نمونه با تحقیقات قبل این است که تلاش شده است
هایی که در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است قبلا در تبیین تخلف از قوانین جامعه آماری باشند. همچنین؛ نظریه

   راهنمایی و رانندگی در کشور مورد استفاده قرار نگرفته است. 
 شناسیوشر .4
 آماری و حجم نمونهۀ جامع. 4-1

سال استان مازندران را  18پژوهش حاضر، افراد بالای  یو مقطعی است؛ جامعه آمار یپژوهش حاضر از نوع روش پیمایش 
ین افراد اباشند. براساس آمارهای دریافتی از مرکز تحقیقات کاربردی فراجا، تعداد نامه رانندگی میشود که دارای گواهیشامل می

ها، نفر مرد هستند. بر اساس این داده 1056184نفر زن و  529928باشند که از این تعداد، نفر می 1586112در استان مازندران 
ای قهگیری طبنفر تعیین شده است. باید اضافه نمود که در این تحقیق، از شیوه نمونه 400حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران 

های مختلف استان مازندران سه شهر بابل، رامسر و بهشهر بصورت تصادفی برگزیده فاده شده است. از بین شهرستانمتناسب است
  اختصاص داده شد.  هاآنمتناسب به  به صورتدر این سه شهر  نامه شده و حجم نمونه برحسب تعداد دارندگان گواهی

یح مفاهیم و سنجش متغیرها. 4-2  تصر
 تمایل مجرمانه

ویکستروم و ) مفهوم تمایل به این احتمال اشاره دارد که فردی در مواجهه با شرایط محیطی خاص به روشی خاص عمل کند
تمایل به جرم از یک معیار ترکیبی مبتنی بر مقیاس اخلاق شخصی  سنجشبرای در پژوهش حاضر (. 67: 2010همکاران،

                                                           
1. Allen et al. 

2. Ferguson et al. 

3. Hartos et al. 

4. Simons-Morton et al. 

5. Scott-Parker et al. 

6. Chen et al. 
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های اخلاقی و بعد اخلاق شخصی ضعیف داری دو مولفه ارزش .استفاده شده است 2و مقیاس خود کنترلی پائین 1ضعیف
تاچه  3کنید انجام رفتارهای زیراز پاسخگویان پرسیده شد که فکر می های اخلاقی. برای سنجش ارزشباشداحساس اخلاقی می

خاطر شوند که شما بتان متوجه اگر دوستان صمیمی :اندازه اشتباه است؟ برای سنجش احساس اخلاقی نیز دو سوال طرح گردید
متوجه شوند که شما بخاطر  اعضای خانواده شمااگر  /اید، چقدر احساس شرمندگی خواهید کرد؟جریمه شده انجام رفتارهای زیر
 ضعیف( از) های بعد اخلاق شخصیدر تنظیم گویه اید، چقدر احساس شرمندگی خواهید کرد؟جریمه شده انجام رفتارهای زیر

-؛ تریودی2010ویکستروم و سونسون، ؛2018؛ پاولز،2017؛ هیرتنلهنر و تریبر،2016تنلهنر و هاردی، هیر) پیشینتحقیقات 
؛ 2018، کهاین؛ شپرز و ر2015؛ ویرمن و همکاران،2018 کرونبرگ و شولز، ؛2016؛ کوکران،2015؛ سونسون،2019بتمن،

شتابزدگی، خطرپذیری، ابراز ) مولفه 4برای سنجش .استفاده شده است (2010،؛ ویکستروم و همکاران2020کوکالرا و همکاران،
 ، علیوردی نیا و قهرمانیان(1393) نیا و یونسیعلیوردی اتتحقیقدر  طرح شدهگویه  16، از خودکنترلی (خشم و خودمحوری

  برآورد شده است. 95/0پایایی آنبوده و ها دارای اعتبار صوری گویه استفاده شده است. (1395)
 زایی محیطجرم

تعریف  های آنکاکطها و اصیک گزینه کنش در پاسب به فرصت عنوانبهتمایلاتش به القای جرم  عنوانبهزا بودن محیط جرم
 دارندگی ادراکزایی محیط دارای دو بعد بستر اخلاقی ضعیف و باز(. در این تحقیق متغیر جرم269: 2019ویکستروم،) شودمی

(اعضای خانواده شما تا چه اندازه رفتارهای 1) بستر اخلاقی ضعیف دو سوال مطرح شد:برای سنجش بعد  باشد.شده ضعیف می
های مربوط به بستر دهند. در تنظیم گویهرا انجام می (دوستان صمیمی شما تا چه اندازه رفتارهای زیر2) .دهندرا انجام می زیر

 و هاردی هیرتنلهنر(و 2020) کوکالرا و همکاران(، 2018) کهاینشپرز و ر(، 2016) اخلاقی ضعیف، از تحقیقات شپرز
زیر  کنید اگر رفتارهایاین سوال مطرح شد که: فکر میبازدارندگی ادراک شده ضعیف برای سنجش  استفاده شده است.(2016)

 یشینپ قاتاز تحقی بازدارندگی ادراک شده ضعیفهای مربوط به را انجام دهید از سوی پلیس جریمه خواهید شد؟ در تنظیم گویه
ها دارای اعتبار گویهاستفاده شده است.  (2015سونسون،؛ 2020؛ لیو و همکاران،2018؛ کرونبرگ و شولز،2016کوکران،)

 برآورد شده است. 92/0صوری بوده و میزان پایایی آن 
 تقویت افتراقی

ایکرز و ) باشدپیامدهای یک رفتار همراه می های واقعی یا مورد انتظاری اشاره دارد که باها و مجازاتتقویت افتراقی به پاداش
 6و هزینه تصوری 5، تشویق تصوری4العمل تصوریعد عکس(. در این تحقیق، متغیر تقویت افتراقی دارای سه ب  5: 2006جنسن،

العمل تصوری اعضای العمل تصوری دوستان و عکسی عکسدو مولفه) العمل تصوریرای سنجش بعد عکسبباشد. می
کنید اگر اعضای خانواده شما باخبر شوند که رفتارهای زیر را انجام ( فکر می1دو سوال طرح گردید که بدین قرار است: ) (خانواده

                                                           
1. Weak Personal Morality 

2. Low Self-Control 

چراغ نور بالا یا های ممنوعه/ انجام حرکات مارپیچی یا لایی کشیدن در زمان رانندگی/ رعایت نکردن فاصله با خودروی جلویی/ رانندگی در شب با رانندگی با سرعت غیرمجاز/  دورزدن و عبور از محل .3
ای ممنوعه/ هچراغ راهنما در زمان گردش به چپ یا راست/ توقف در مکاننورافکن/ رعایت نکردن حق تقدم و عبور از چراغ قرمز/ استفاده از تلفن همراه در حین رانندگی/ نبستن کمربند ایمنی/ استفاده نکردن از 

 سبقت غیرمجاز
4. Perceived Reaction  

5. Perceived Encouragement 

6. Perceived Cost  
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اید، چه را انجام داده کنید اگر دوستان شما باخبر شوند که رفتارهای زیر( فکر می2) .العملی خواهند داشت؟اید، چه عکسداده
به دلیل پائین بودن ) ی تشویق دوستان صمیمیگیری بعد تشویق، در مورد مولفهرای اندازهب 1العملی خواهند داشت؟عکس

نید کفکر می :واریانس مولفه اعضای خانواده در مطالعه مقدماتی، این مولفه از تحقیق حذف گردید(، این سوال مطرح گردید که
تفاده از این سوال اس نیز ق خواهند کرد؟ برای سنجش بعد هزینهتان شما را تشویرا انجام دهید، دوستان صمیمی اگر رفتارهای زیر

این سنجش بر مبنای تحقیقات  2تان خواهد داشت؟کنید اگر رفتارهای زیر را انجام دهید، چه پیامدهای منفی برایفکر می :شد که
نیا و ؛ علیوردی2005همکاران،؛ هیگینز و 2008؛ گانتر،1979،همکاران؛ ایکرز و 1999ایکرز و لی،) تجربی پیشین

( 1400؛ اسکندری و همکاران،1393؛ عمرانی،1393،علیوردی نیا و همکاران؛ 1391نیا و حیدری،؛ علیوردی1394همکاران،
صورت پذیرفته است. لازم به ذکر است که در تحقیقات پیشین، ابعاد دیگر این متغیر نیز مورد سنجش قرار گرفت که بنا به ضرورت 

ها دارای اعتبار صوری بوده و میزان پایایی آن این گویه بعد ذکر شده اکتفا گردید. 3گی با موضوع، در این تحقیق تنها به و پیوست
 برآورد شده است.92/0

یف خنثی  سازتعار

ایکرز و ) شکال رفتارهای مجرمانه هستندا   ۀآوری برخی یا همابزاری برای توجیه و دلیل عنوانبهساز تعاریف خنثی
های مولفه انکار مسئولیت، محکوم کردن محکوم کنندگان، توسل به وفاداری 5ساز دارای (. متغیر تعاریف خنثی2004سلرز،

ساز گویه برای سنجش متغیر تعاریف خنثی 10گویه و در مجموع  2برای هر مولفه  بالاتر، سرزنش قربانی و انکار آسیب است.
؛ موریس و 1996؛ ایکرز و همکاران،1997و فریام، اسکینر) قیقات تجربی پیشینها بر مبنای تحطرح شده است. این گویه

( 1393؛ عمرانی،1393،علیوردی نیا و همکاران؛ 1391نیا و حیدری،؛ علیوردی1394نیا و همکاران، ؛ علیوردی2009هیگینز،
ها دارای اعتبار صوری بوده و میزان پایایی این گویه آمده است. 1صورت پذیرفته است. تعریف عملیاتی این متغیر در جدول شماره 

 برآورد شده است. 56/0آن 
یف خنثی1 ۀجدول شمار  یف عملیاتی متغیر تعار  ساز: تعر

 هاگویه لفهؤ م
انکار 

 مسئولیت
 های دور زدن ممنوع، ورود ممنوع و یا ازچراغ قرمز عبور کنم.ها مجبورم گاهی از محل.بخاطر شلوغی جاده1
 گیرم.کنم و یا سبقت غیر مجاز مینیفتادن در ترافیک گاهی با سرعت غیرمجاز رانندگی می.برای گیر 2

 محکوم کردن
محکوم 
 کنندگان

ها ایجاد کند، رانندگان مجبور نیستند برای اصلاح مسیر خود با دنده عقب رانندگی های متعددی در اتوبان.اگر پلیس راه، دوربرگردان1
 کنند.

 کنم، بخاطر این است که پلیس جایی را برای توقف نگذاشته است.در مکانهای ممنوعه توقف می کهاین.2
توسل به 

های وفاداری
 بالاتر

 توانم مهارتم درحفظ تعادل ماشین را به دوستانم اثبات کنم.ها میدور زدن درجا یا حرکت مارپیچی( در جاده) .با حرکات نمایشی1
 کنم که در هرشرایطی قادر به کنترلتوانم به دوستانم ثابتگردان مییا بعد از مصرف داروهای روان .با رانندگی درحالت مستی2

 ماشین  هستم.
سرزنش 

 قربانی
 زند.دهد و یا بوق میدهم چون مدام چراغ میسرم اجازه سبقت نمی.به وسیله نقلیه پشت1
 دهد.شوم بخاطر این است که به من اجازه سبقت نمیدر حین رانندگی به وسیله نقلیه جلویی خیلی نزدیک می کهاین.2

                                                           
 .کنندبا من قهر می/کنندمرا سرزنش می /دهندبه من تذکر می/ تفاوت هستندبی /کنندالعمل تصوری عبارتند از رفتارم را تایید میهای مربوط به بعد عکسهای پاسب در گویهگزینه .1
شامل هزینه بخاطر جریمه شدن، پرداخت خسارت بخاطر تصادف، احساس عذاب وجدان، احساس اضطراب، هیچکدام بوده است. در این بعد، های مربوط به بعد هزینه تصوری های پاسب در گویهگزینه .2

 دهد. رد انتخاب شده، نمره واقعی فرد را نشان میهای مربوط به موا+ داده شد. جمع نمره1ها توانست بیش از یک گزینه را انتخاب کند. بر این اساس به هیچکدام نمره صفر و به هر یک از گزینهپاسخگو می
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 انکار آسیب
 کند..نبستن کمربند ایمنی به من  آسیبی وارد نمی1
 کند.یا چراغ نور بالا( به دیگران آسیبی وارد نمی) . رانندگی در شب با استفاده از نورافکن2

یز از مجازات ۀتجرب  گر
ای هرغم انجام تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی، توسط پلیس یا دوربینتجربه گریز از مجازات به این معناست که فرد علی

 که، آیا ممکن است در دو سال اخیر این سوال مطرح شدکنترل، شناسایی و در نتیجه جریمه نشده است. برای سنجش این متغیر 
(، 2004) های این متغیر از تحقیقات واتسوندر تنظیم گویه 1را انجام داده ولی از سوی پلیس جریمه نشده باشید؟ رفتارهای زیر

ها دارای اعتبار صوری بوده و میزان پایایی آن این گویه است.( استفاده شده2006) ( و فریمن و واتسون2017) و همکاران ژوگی
 برآورد شده است. 91/0

  2راهنمایی و رانندگیتخلف از قوانین 
گذارد، به آن تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی هنگامی که یک راننده، قانون مربوط به کار با وسیله نقلیه را زیر پا می

(. در تعریف عملیاتی مفهوم تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی، تخلفات رانندگی که در کتاب "قانون 2020اکسلتون،) گویندمی
( آمده است، مدنظر قرار گرفت. ابتدا در مطالعه 1389) زاده" با تالیف مهرایی و قلی1389گی به تخلفات رانندگی مصوب رسید

تخلف از میان تخلفات مطرح شده در کتاب مذکور برگزیده شد اما در جریان مطالعه مقدماتی مشخص گردید که  20مقدماتی 
تخلف کاهش یافت. لازم به ذکر است که در فرایند  16اشد لذا حذف گردیده و به بها بسیار پائین میواریانس برخی از گویه

های مربوط به تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی، حذف سایر تخلفات به خاطر این بوده که به یک نوع خاصی از انتخاب گویه
گویه برای سنجش این متغیر استفاده  16اند. لذا از شتهشده و یا تکراری بوده و یا واریانس بسیار پائینی داوسایل نقلیه مربوط می

تفاوت میانگین تخلف از قوانین  t که سطح معناداری آزموناز آنجاییباشد. البته میها دارای اعتبار صوری ن گویهایشده است. 
 تربیشدهد و میانگین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی مردان راهنمایی و رانندگی در دو گروه زنان و مردان را معنادار نشان می

؛ 2014؛ آرمسترانگ و همکاران،2006یو و همکاران،) باشد و با توجه به همسویی این یافته با تحقیقات پیشیناز زنان می
توان (، می1399عادتی،؛ س1392؛ امیرکافی و یوسفی،1392؛ ابراهیمی،1389؛ آواز،2017؛ ترولاو و همکاران،2016مقابله،

 92/0ن میزان پایایی آ همچنینگفت که متغیر وابسته تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی از اعتبار سازه نظری برخوردار است.
 برآورد شده است.

 هایافته .5
را شامل  هاآن %2/83سال( قرار دارند که  31-59) پاسخگویان در گروه سنی میانسالان اغلبکه  دادنشان های تحقیق یافته

سال و بالاتر( اختصاص دارد. میانگین سن پاسخگویان  60) نیز به گروه سنی سالخوردگان (%8/4) ین فراوانیترکمشود. می
 %5/74باشد. البته روستا می ،پاسخگویان %43شهر و  ،پاسخگویان %57محل تولد همچنین، باشد. سال می 42تقریبا 

ها یافته باشند.آنان نیز هم ساکن شهر و هم ساکن روستا می %2/7پاسخگویان ساکن روستا و  %2/18کن شهر، پاسخگویان سا
اغلب  همچنین،افراد نیز تحصیلات دانشگاهی دارند.  %7/51سوادند و پاسخگویان بی %5/0که همچنین حاکی از آن است 

چهارده سال و چهار ماه( ) 04/14میانگین سابقه رانندگی سال سابقه رانندگی دارند و  20سال تا  10( بین %4/42) پاسخگویان

                                                           
  بار/ اصلا 3تا  1بار/  6تا  4بار/  10تا  7 /بار 10بیشتر از  : های مربوط به متغیر گریز از مجازات عبارتند از های پاسب در گویهگزینه . 1

2 . Violation of Traffic Laws 
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هر شبانه میانگین رانندگی در و  کنندحداکثر یک ساعت در طول شبانه روز رانندگی می (%2/32) باشد. اغلب پاسخگویانمی
دارای  هاآن %4سواری، پاسخگویان دارای خودروی  %93. باید اضافه نمود که استو پنج دقیقه  نیز تقریبا دو ساعت و سی روز

 باشند.نیز دارای هر دو نوع خودرو می هاآن %3خودروی باربری و 
(، جرم%8/71) دهد که تمایل مجرمانه( نشان می2 ۀجدول شماردر ) توزیع پاسخگویان برحسب متغیرهای اصلی تحقیق

 اماباشد درحد کم می پاسخگویان غالب (%2/69) ( و گریز از مجازات%8/77) ساز(، تعارف خنثی%2/72) زایی محیط
توان گفت که های جدول مذکور میبر اساس میانگین قرار دارد.( درحد متوسط %78) میزان تقویت افتراقی اغلب پاسخگویان

میزان تقویت افتراقی پاسخگویان درحد متوسط و میانگین کسب شده پاسخگویان در سایر متغیرهای موجود در جدول درحد کم 
   د.قرار دار

 : وضعیت پراكندگی پاسخگویان برحسب متغیرهای تحقیق2 ۀجدول شمار 

 متغیر
 ادیز  متوسط كم

 انحراف استاندارد نیانگیم
 فراوانی

درصد 
 معتبر

 فراوانی
درصد 
 معتبر

 فراوانی
درصد 
 معتبر

 56/0 05/2 5/0 2 8/27 111 8/71 287 تمایل مجرمانه
 54/0 99/1 0 0 8/27 111 2/72 289 زایی محیطجرم

 39/0 57/2 2 8 78 312 20 80 تقویت افتراقی
 65/0 94/1 5/2 10 8/19 79 8/77 311 سازتعاریف خنثی

 81/0 78/1 5/3 14 2/27 109 2/69 277 تجربه گریز از مجازات
 74/0 87/1 8/2 11 20 80 2/77 309 تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی
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 : توصیف درصدی تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی 3 ۀجدول شمار 

بجز استفاده از تلفن همراه ) ذکر شدهدر دو سال اخیر تخلفات  دهد که اکثر پاسخگویاننشان می 3شماره های جدول یافته
بار از تلفن همراه در  10از  تربیشاند. اکثر پاسخگویان اظهار کردند که در مدت مذکور در حین رانندگی( را اصلا انجام نداده

 %5/77اند ندادهرا انجام « انندگیعبور از چراغ قرمز راهنمایی و ر»درصد افرادی که اصلا تخلف اند. حین رانندگی استفاده کرده
های مختلف به خود اختصاص داده است. بر اساس مقدار ین نسبت را در بین گویهتربیششود که پاسخگویان را شامل می

راه انجام شده است استفاده از تلفن هم پاسخگویانین تخلفی که در دو سال اخیر توسط تربیشتوان اظهار کرد که یها منیانگیم
اتی رعایت نکردن فاصله با خودروی جلویی پرتکرارترین تخلف و باشد. سپس، تخلفات نبستن کمربند ایمنیدر حین رانندگی می

ین تخلفی که از سوی پاسخگویان انجام شد تخلف عبور از ترکمهستند که از سوی پاسخگویان انجام شده است. در مقابل، 
 چراغ قرمز راهنمایی و رانندگی است. 

 ردیف
یر را در زمان رانندگی انجام  در دو سال اخیر تا چه اندازه رفتارهای ز

 اید؟داده
 اصلاا 

 تا1
 بار3

 تا4
 بار6

 تا 7
 بار10

 زاتر بیش
 بار 10

 نیانگیم

 28/3 8/37 8 13 2/27 14 استفاده از تلفن همراه در حین رانندگی 1
 44/1 2/3 8/2 5 5/12 5/76 انجام حرکت مارپیچی یا لایی کشیدن در زمان رانندگی 2
 97/1 2/7 6 8 34 8/44 توقف در مکان های ممنوعه 3
 51/1 3/2 3/3 3/4 1/24 2/66 عبور از محلهای ممنوعه یا ورود ممنوع 4
 54/2 1/23 3/6 5/9 3/24 8/36 نبستن کمربند ایمنی 5
 34/1 2/2 1 2/3 16 5/77 قرمز راهنمایی و رانندگیعبور از چراغ  6
 86/1 8/6 3 5/10 2/29 5/50 سبقت از سمت راست وسیله نقلیه دیگر 7
 42/1 2/3 2 5/5 16 2/74 سبقت از جاده خاکی 8
 73/1 2/4 5/5 8/7 2/24 2/58 های دوطرفهسبقت غیرمجاز در راه 9

 52/1 5/0 2/4 5/6 24 8/64 رعایت نکردن حق تقدم عبور 10
 44/1 2 2/3 4 18 8/72 سر برای سبقتراه ندادن به وسیله نقلیه پشت 11
 21/2 8/14 6 8/7 5/28 43 رانندگی با سرعت غیرمجاز 12
 82/1 2/8 8/4 2/6 5/22 2/58 یا نورافکن( در زمان رانندگی شب) استفاده از چراغ نور بالا 13
 65/1 5/3 8/1 8 8/29 57 های دور زدن ممنوعدور زدن در محل 14
 32/2 16 5/6 5/10 8/27 2/39 رعایت نکردن  فاصله با وسیله نقلیه جلویی 15
 84/1 7 5/4 7 2/28 2/53 راهنما در زمان گردش به چپ یا راستاستفاده نکردن از چراغ 16
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 متغیرهای مستقل در تبیین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی تأثیرگرسیونی : تحلیل ر 4 ۀجدول شمار 

 متغیرهای مستقل

 مدل
 اول

 مدل
 دوم

 مدل سوم
 مدل چهارم

𝜷 
 خطیآمار هم همبستگی

𝜷 𝜷 𝜷 
Zero-

order 
Partial Part tolerance VIF 

 292/0** تمایل مجرمانه
 

 

 *089/0 430/0 105/0 072/0 650/0 540/1 
 334/1 750/0 138/0 198/0 451/0 159/0** 328/0** زایی محیطجرم

 تقویت افتراقی

 

**157/0 070/0 320/0 090/0 062/0 788/0 269/1 
 364/1 733/0 297/0 399/0 551/0 347/0** 500/0** سازتعاریف خنثی
 تجربه گریز
 از مجازات

 **539/0 **394/0 539/0 482/0 374/0 905/0 105/1 

 های رگرسیونیمدل ۀخلاص
 ضرایب همبستگی

 چندگانه
 F p شدهتعدیلتعیین  ضریب ضریب تعیین

 000/0 658/74 270/0 273/0 523/0 مدل اول
 000/0 997/95 323/0 326/0 571/0 مدل دوم
 000/0 253/163 289/0 291/0 539/0 مدل سوم

 000/0 918/90 530/0 536/0 732/0 مدل چهارم
 *0.05 p>        **0.01 p>  

ضرایب رگرسیونی چندگانه به منظور تبیین تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی به صورت مجزا ارائه شده  4 ۀدر جدول شمار
ارد وباشد به روش جبری ساده زایی محیط میاست. در مدل اول، متغیرهای نظریه کنش موقعیتی که شامل تمایل مجرمانه و جرم

از واریانس متغیر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی  %3/27توان گفت که یین این مدل میمدل شدند. با مشاهده ضریب تع
شود و مابقی مربوط به سایر متغیرها است که در مدل مذکور وجود ندارد. بر اساس مقادیر بتا توسط دو متغیر یاد شده تبیین می

( 328/0)بتا= ی محیطزایمتغیر جرم تأثیرهر دو متغیر بر متغیر وابسته، مثبت و معنادار است اما  تأثیرگرچه توان استنباط کرد که امی
 باشد.( می292/0)بتا= تمایل مجرمانه تأثیراز  تربیشبر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی 

ن ساز( وارد مدل شدند، مقدار ضریب تعییف خنثیتقویت افتراقی و تعاری) در مدل دوم که متغیرهای نظریه یادگیری اجتماعی
از واریانس  %6/32گیری اجتماعی قادر به تبیین توان گفت که متغیرهای نظریه یادبه دست آمده است. بر این اساس می 326/0

اول،  لبه مدتوان دریافت که مدل دوم نسبت تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی هستند. با مقایسه ضریب تعیین دو مدل می
 ساز یر تعاریف خنثیمتغ تأثیرباشد اما هر دو متغیر بر متغیر وابسته معنادار می تأثیری دارد. در این مدل نیز اگرچه ترکمقدرت تبیین 

 باشد.( می157/0بتا=) تقویت افتراقی تأثیراز  تربیش( بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی 500/0بتا=)
به دست  291/0تجربه گریز از مجازات( وارد مدل شده که ضریب تعیین آن ) یر نظریه بازدارندگی بسط یافتهدر مدل سوم، متغ

از تغییرات تخلف از قوانین راهنمایی  %1/29به گریز از مجازات قادر است توان گفت که متغیر تجرآمده است. بر این اساس می
 و رانندگی را تبیین کند.

ها بر اساس آن صورت گرفته است، تمامی متغیرهای مستقل شامل متغیرهای آزمون تایید و یا رد فرضیهدر مدل چهارم که نتایج 
نظریه کنش موقعیتی، نظریه یادگیری و نظریه بازدارندگی بسط یافته بصورت یکجا و با روش جبری ساده وارد معادله شدند. مقدار 
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از تغییرات متغیر تخلف از قوانین  %6/53تواند که این مدل می دهدمیباشد که نشان می 536/0ضریب تعیین مدل چهارم 
وان گفت تمتغیر تقویت افتراقی معنادار نبوده است. لذا می تأثیرراهنمایی و رانندگی را تبیین کند. لازم به ذکر است که در این مدل 

 یرد.گی، به لحاظ تجربی مورد تایید قرار نمیتقویت افتراقی بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگ تأثیرکه فرضیه مربوط به 
را بر متغیر وابسته  تأثیرین تربیش 394/0توان استنباط کرد که متغیر تجربه گریز از مجازات با بتای با مقایسه مقادیر بتاها می 

جربی از مجازات به لحاظ تتوان گفت که فرضیه مربوط به متغیر تجربه گریز تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی دارد. لذا می
ساز با بر متغیر وابسته است، متغیر تعاریف خنثی تأثیرین تربیشگیرد. دومین متغیری که در مدل چهارم دارای مورد تایید قرار می

ین تریشبگیرد. سومین متغیر که در مدل چهارم باشد که فرضیه مربوط به آن به لحاظ تجربی مورد تایید قرار میمی 347/0بتای 
ر متغی تأثیرگیرد. در نهایت است. لذا فرضیه مربوط به آن مورد تایید قرار می 159/0زایی محیط با بتای را دارد متغیر جرم تأثیر

توان گفت که فرضیه مربوطه به لحاظ تجربی مورد تایید مثبت و معنادار بوده که بر این اساس می 089/0تمایل مجرمانه با بتای 
 گیرد.قرار می

 گیریبحث و نتیجه .6
ها و آثار اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و بهداشتی آن بر کسی پوشیده نیست. امروزه اهمیت عبور و مرور در زندگی انسان

استفاده روزافزون از خودرو از یک سو، و ضرورت حفظ نظم اجتماعی در زندگی جمعی از سوی دیگر، وجود ضابطة قانونی برای 
ری از این قوانین برای جلوگیر می سازد. مقررات رانندگی و همچنین نحوة برخورد و رسیدگی به تخلفات و جرایم رانندگی را آشکا

ترین ابزارهای موجود در جامعه برای کاهش تعداد و شدت تصادفات یکی از اصلیو  رفتار ناایمن رانندگی طراحی شده است
لت اشود با غیرقانونی تعریف کردن رفتارهایی که دارای خطر هستند مانند رانندگی در حای است. در این قوانین تلاش میجاده

در چارچوب نظری پژوهش حاضر سه نظریه بازدارندگی  مستی یا رانندگی با سرعت غیرمجاز، استانداردهای رانندگی بهبود یابد.
متغیرهای تمایل  یرتأثدر ارتباط با  هاییاز سه نظریه مطرح شده فرضیهیافته، یادگیری اجتماعی و کنش موقعیتی مطرح گردید. بسط

ساز و تجربه گریز از مجازات بر متغیر وابسته تخلف از قوانین راهنمایی ط، تقویت افتراقی، تعاریف خنثیزایی محیمجرمانه، جرم
 و رانندگی استخراج شده که در جریان تحقیق مورد آزمون قرار گرفته است.

. است هاآن ایل مجرمانهاولین فرضیه تحقیق این بوده است که تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تم
متغیر مستقل تمایل مجرمانه بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی معنادار است و جهت  تأثیردهد که های آماری نشان میتحلیل

شود یمباشد. بدین معنا که افزایش تمایل مجرمانه سبب افزایش میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی گذاری نیز مثبت میتأثیر
راج گیرد. این فرضیه از نظریه کنش موقعیتی ویکستروم استختوان گفت که فرضیه مطرح شده مورد تایید قرار میو به عکس. لذا می

شود. عامل اول تمایل مجرمانه است. یک سوال اساسی شده است. در نظریه کنش موقعیتی برای تبیین جرم به دو عامل اشاره می
شی های کنگزینه عنوانبهانه افراد این است که چرا برخی افراد در برخی شرایط برخی از اعمال مجرمانه را در مورد تمایلات مجرم

گیرند؟ افراد به لحاظ تمایل به جرم متفاوت هستند. یک فرد مستعد جرم کسی است که تمایل دارد جرم را قابل قبول درنظر می
ها در طیف وسیعی از شرایط ببیند، درحالی که شخص منزجر از جرم صطکاکها و ایک گزینه کنش در پاسب به فرصت عنوانبه

بیند. نظریه کنش موقعیتی دو ویژگی فردی کلیدی را پیشنهاد گزینه کنش می عنوانبهکسی است که به ندرت عمل مجرمانه را 
رادی که باشد. افسب با قانون فرد میکند. اولین ویژگی، اخلاقیات شخصی متناکند که تمایلات مجرمانه افراد را تعیین میمی

ی هست که قوانین را نقض کنند. با این وجود، اساسا مردم از ترکمکنند احتمال های قانون توجه میمعمولا به رعایت دستورالعمل
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ی هادستورالعمل تا چه اندازه به رعایت کهاینبا اهمیت و مهم هستند و  هاآنمندرج در قانون( که برای ) نظر قواعد رفتاری خاص
کنند، متفاوت هستند. این فرضیه منطقی است که این امر اخلاقیات شخصی متناسب با قانون خاص( توجه می) قوانین خاص

دهد. طبق نظریه کنش موقعیتی، اخلاق شخصی افراد قرار می تأثیررا برای انجام انواع خاصی از اعمال مجرمانه تحت  هاآنتمایل 
-شان است. با این حال، تمایلات مجرمانه افراد تنها تابعی از اخلاقیات شخصی متناسب با قانونت مجرمانهپایه و اساس تمایلا

. تگی داردیعنی خودکنترلی( نیز بس) در عمل کردن مطابق با اخلاقیات شخصی متناسب با قانون هاآنشان نیست بلکه به توانایی 
تمایل مجرمانه بر جرم، در مورد تخلف از قوانین  تأثیرریه ویکستروم درباره توان گفت که نظها میدر مجموع بر اساس یافته

نیز  هاآنکند. لذا اگر تمایل مجرمانه افراد افزایش یابد، تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی راهنمایی و رانندگی نیز صدق می
( 2022) ( و اندرسون و لاو2020) (، مون و همکاران2019) های تحقیقات کسیک و همکارانیابد. این یافته با یافتهافزایش می
    باشد.منطبق می

ی زایزان جرمیمستقیم از م یزان تخلف افراد از قوانین راهنمایی و رانندگی تابعیکه م باشدشده این میمطرح ۀفرضیدومین 
متغیر مستقل مذکور بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی  تأثیرهای آماری دلالت بر آن دارد که . تحلیلاست هاآنهای محیط

 زایی محیط سبب افزایش میزان تخلف از قوانینباشد. بدین معنا که افزایش جرمگذاری نیز مثبت میتأثیرمعنادار است و جهت 
ریه کنش شده است. طبق نظ شود و به عکس. این فرضیه نیز از نظریه کنش موقعیتی ویکستروم استخراجراهنمایی و رانندگی می

زا بودن محیط به بستر باشد. جرمزا بودن محیط میگذار در انجام اعمال مجرمانه جرمتأثیرموقعیتی ویکستروم، دومین عامل 
اعضای خانواده و دوستان ) بر این اساس اگر رفتارهای دیگران مهم. بازدارندگی( بستگی دارد) اخلاقی و میزان اعمال قانون

ودن محیط زا ببازدارندگی( در سطح بالایی باشد، میزان جرم) منطبق با قوانین باشد و نیز درک فرد از میزان اعمال قانونصمیمی( 
ه توان گفت این نظریها میی وجود دارد که فرد از قوانین تخطی کند. در مجموع بر اساس یافتهترکمتر بوده و احتمال پائین

تواند باعث افزایش جرم گردد، در مورد تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی مورد تایید قرار زایی محیط میویکستروم که جرم
ابد. یتر باشد، میزان تخلف افراد از قوانین راهنمایی و رانندگی افزایش میگیرد. لذا اگر شرایط محیط برای ارتکاب جرم مناسبمی

     باشد.می ( منطبق2202) های اندرسون و لاواین یافته با یافته
. ستهانآکه تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تقویت افتراقی  فرضیه سوم در پژوهش حاضر این است

توان می معنادار نیست. لذا این متغیر بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی پاسخگویان تأثیردهد که های آماری نشان میتحلیل
یت افتراقی( در مورد تقو) بر این اساس باید گفت که نظریه یادگیری ایکرزگیرد. فرضیه مطرح شده مورد تایید قرار نمیگفت که 

(، اسمیت 2015) های الکساندر و کیمتواند تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد را تبیین کند. این یافته در تعارض با یافتهنمی
مانند پذیرش از طرف دوستان و ) های مثبتایکرز مدعی است که تقویتباشد. ( می2021) همکاران ( و ژانگ و2019) و پاتر

د. از دهنمانند اجتناب از تجربیات ناخوشایند( احتمال وقوع یک رفتار خاص را افزایش می) ها منفیاعضای خانواده( و تقویت
ین نکردن یا مانند محرومیت از پاداش، تحس)و تنبیه منفی  (رفتار مانند سرزنش یا واکنش تنبیهی به یک)طرف دیگر، تنبیه مثبت 

گردد تا یک نظریه نتواند انجام دهند. گاهی شرایط خاص موجب میاحتمال وقوع یک رفتار خاص را کاهش می (سلب محبت
ار عادی رفت عنوانبهدگی توان گفت که در برخی جوامع، تخلفات راننرفتاری را در یک جامعه تبیین کند. در این مورد خاص می

توانند باعث تغییر رفتار شود. همچنین اگر رانندگان باور نداشته باشند های مالی ناچیز هستند و نمیجریمه کهاینشود و یا تلقی می
ود که در ه نمگردد. باید اضافاثر میشود، تقویت افتراقی بیبه دلیل ضعف نظارتی(  حتما شناسایی و جریمه می) شانکه تخلفات
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واند به تشوند. در چنین شرایطی، تقویت افتراقی نمیشهرهای شلوغ، رانندگان به دلیل استرس و کمبود وقت مجبور به تخلف می
های مالی بر کاهش تخلفات سرعت در استرالیا جریمه تأثیردرباره  (2022) حقانی و همکاران فشارهای محیطی غلبه کند. بررسی

ها، تغییر محسوسی در رفتار رانندگان ایجاد نشده است. دلیل اصلی، که در ایران حتی با افزایش جریمهدهد و ایران نشان می
 (2015) توسط الویک مرور سیستماتیک تحقیقات انجام شده .سازی تخلفات و باور به عدم قطعیت جریمه ذکر شده استعادی

ند یونان و مان) نشان داده است که تقویت افتراقی تنها زمانی موثر است که با نظارت دائمی همراه باشد. در کشورهایی نیز در اروپا
 رافیکیهای تجریمه تأثیربررسی همچنین؛ ناچیزی داشته است.  تأثیرها رومانی( که نظارت ضعیف بوده است، افزایش جریمه

باشد، حتی  %30از  ترکما نیز حاکی از آن است که اگر احتمال دستگیری متخلفان در آمریک (2018) 1توسط ناگین و همکاران
  اثر هستند.های سنگین نیز بیجریمه

از ساین بوده است که میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از تعاریف خنثی چهارمین فرضیه تحقیق
 ساز بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگیمتغیر مستقل تعاریف خنثی تأثیرهای آماری دلالت بر آن دارد که . تحلیلاست هاآن

ز قوانین ساز سبب افزایش میزان تخلف اباشد. بدین معنا که افزایش تعاریف خنثیگذاری نیز مثبت میتأثیرمعنادار است و جهت 
یری گیرد. این فرضیه از نظریه یادگتوان گفت که فرضیه مذکور مورد تایید قرار میمیشود و به عکس. لذا راهنمایی و رانندگی می

ساز، کاهش احساس گناه و جلوگیری از سرزنش خود بعد از ارتکاب اجتماعی ایکرز استخراج شده است. هدف تعاریف خنثی
است  توانند اتفاق بیفتند و آن زمانییف شوند، میرفتار مجرمانه حتی اگر نامطلوب نیز تعر .باشده یا مجرمانه میرفتار منحرفان

کنند. این توجیهات از طریق انکار اند، استفاده میها برای ارتکاب به عملی که قبلا انجام دادهآوریکه افراد از توجیهات و دلیل
قلیل ر، علاوه بر تعدیل و تهای بالاتکنندگان، انکار آسیب و توسل به وفاداریمسئولیت، سرزنش قربانی، محکوم کردن محکوم

ان توها میدر مجموع بر اساس یافته . گردندهای منفی دیگران و کاهش احساس گناه، منجر به تکرار رفتار مجرمانه میمجازات
ن یتواند متغیر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی را تبیین کند. اساز میگفت که نظریه یادگیری ایکرز در مورد تعاریف خنثی

(، الکساندر 2011) استون(، لوینگ2006) (، فلیتر و همکاران2005) (، آرمسترانگ و همکاران2004) های واتسونیافته با یافته
  .باشد( منطبق می2019) ( و اسمیت و پارتر2015) و کیم

ریز از تجربه گکه تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی افراد تابعی مستقیم از  در پژوهش حاضر این استپنجمین فرضیه 
متغیر مستقل  گریز از مجازات بر تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی  تأثیردهد که های آماری نشان میتحلیل .ستهاآنمجازات 

 افزایش میزان تجربه گریز از مجازات سبب افزایش میزان تخلفباشد. بدین معنا که گذاری نیز مثبت میتأثیرمعنادار است و جهت 
 ردد.گشود و کاهش تجربه گریز از مجازات باعث کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی میاز قوانین راهنمایی و رانندگی می

رد از قطعیت و وار، تجربه مجازات، درک ف یافته استفورد و وار گرفته شده است. به زعم استفورداین فرضیه از نظریه بازدارندگی بسط
هایی به نوبه خود، تمایل آینده فرد به ارتکاب جرم را کاهش خواهد داد. دهد. و چنین تجربهو شاید شدت مجازات را افزایش 

این د. برعکس، تجارب گریز از مجازات با کاهش قطعیت درک شده مجازات، احتمال ارتکاب جرم در آینده را افزایش خواهد دا
(، 2005(، آرمسترانگ و همکاران )2004) (، واتسون1998) (، پیکوئرو و پاترنوستر1995) یافته با تحقیقات پاترنوستر و پیکوئرو

 ( و ژوگی و همکاران2011) استون(، لوینگ2011) (، واتلینگ و همکاران2006) (، فریمن و واتسون2006) و واتسون فلیتر
  ( همخوانی دارد.2017)

                                                           
1. Nagin et al. 
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 های کاهش جرم، به شرطی موفق و کارآمدند که مبتنی بر مباحث نظری و از پشتوانه تجربی برخوردار باشندستسیا
ها در پژوهش حاضر از سه نظریه کنش با توجه به این که در طرح فرضیه(. بر این اساس؛ 322: 1398نیا و میرزایی، علیوردی)

ظر ز و نظریه بازدارندگی بسط یافته استفورد و وار استفاده شده است، و نیز با درنیادگیری اجتماعی ایکر موقعیتی ویکستروم، نظریه
ای هبه جز فرضیه مربوط به متغیر تقویت افتراقی( مورد تایید قرار گرفتند، دلالت) های تحقیقگرفتن این موضوع که تمام فرضیه

 :گرددچارچوب نظری تحقیق به شرح ذیل پیشنهاد می های مطرح شده در سیاستی مبتنی بر نظریه
یم همانند توانباشد. میتوان ارائه کرد آموزش درست و به موقع قوانین راهنمایی و رانندگی می. اولین توصیه سیاستی که می1

زان ارائه دهیم. آموزش برخی کشورهای اروپایی مانند آلمان و سوئد، آموزش تئوری و عملی رانندگی را در مدارس و به دانش آمو
های جدید را به تدریج و به صورت مداوم یاد بگیرند، دهد که اطلاعات و مهارتمستمر به دانش آموزان در مدارس این امکان را می

توان قوانین های مختلفی انجام شود. برای نمونه، میتواند به شکلها میآموزش .کندکه این امر به تثبیت یادگیری کمک می
های های ویژه و کارگاهکلاس  یابخشی از برنامه درسی مدارس، در مقاطع مختلف گنجاند و  عنوانبههنمایی و رانندگی را را

 سازهای رانندگیآموزشی در مورد ایمنی جاده و قوانین راهنمایی و رانندگی در مدارس برگزار کرد. در آموزش عملی، از طریق شبیه
همچنین  .آموزان کمک کرد تا قوانین را بهتر درک کنندتوان به دانششده، میهای کنترلمحیط های عملی درو برگزاری تمرین

ود. مدارس گذار خواهد بتأثیربا قوانین و مقررات  تربیشهای مرتبط با حمل و نقل برای آشنایی بازدید از مراکز پلیس یا سازمان
راهنمایی و رانندگی را برای والدین دانش آموزان برگزار نمایند و از این های آموزشی درباره اهمیت قوانین توانند کلاسحتی می

 گذارند.  تأثیرآموزان طریق بر رعایت قوانین راهنمایی و رانندگی از سوی والدین دانش
 تأثیر تواند در کنار آموزش،شود. این نهاد میپذیری افراد شناخته مییکی از نهادهای اصلی در جامعه عنوانبه. مدرسه 2

رانندگی  های منطبق با قوانین راهنمایی وگیری رفتارهای اجتماعی و مسئولانه داشته باشد. اگر مدارس بتوانند ارزشبسزایی در شکل
درنظر  یک گزینه کنشی عنوانبهرا در افراد درونی کنند، آنگاه این افراد در انجام رفتارهای مربوط به رانندگی، تخلف از قوانین را 

ای هکند. درونی شدن ارزشزا قرار گیرد از قوانین راهنمایی و رانندگی تخلف نمینخواهد گرفت. لذا حتی اگر فرد در محیط جزم
ردد و این گمتناسب با قوانین راهنمایی و رانندگی در فرد سبب تقویت اخلاق شخصی متناسب با قانون و خود کنترلی در فرد می

 شود. کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی میباعث 
گاهی رسانی و فرهنگ سازی از طریق رسانه3 د با تواننهای جمعی میباشد. رسانههای جمعی می. سومین توصیه سیاستی، آ

گاهی عمومی و ترویج فرهنگ رعایت قوانین راهنمایی و رانندگی، نقش مهمی در جلوگیری از تخلفات ایفا این  کنند. افزایش آ
 هانآتوانند به کاهش سوانح و تصادفات کمک کنند. رسانی، آموزش و ایجاد حس مسئولیت اجتماعی، میها از طریق اطلاعرسانه

گاهی میبا انتشار اخبار و اطلاعات مربوط به قوانین راهنمایی و رانندگی، می گاهی عمومی را افزایش دهند. این آ اند توتوانند آ
وانند تهای تبلیغاتی، میهای آموزشی و کمپینخلفات و مزایای رعایت قوانین باشد. همچنین، از طریق برنامهشامل عواقب ت

های اجتماعی، مردم را به رعایت قوانین راهنمایی و ها و کمپینتوانند با برگزاری پویشمی هاآن. فرهنگ ایمنی را ترویج دهند
ندگان ات منفی تخلفات، نگرش رانتأثیرنند با ارائه محتوای آموزشی و مستندات درباره تواهمچین می هاآنرانندگی تشویق کنند. 

اجتماعی  توانند حس مسئولیتهای اجتماعی و اخلاقی، میرا به رعایت قوانین ترغیب کنند و نیز  با ترویج پیام هاآنرا تغییر دهند و 
-هذکر این نکته ضروری است که رسان د.هش تخلفات و سوانح منجر شوتواند به کارا در میان رانندگان تقویت کنند. این حس می

های محبوب ورزشی، هنری و ... کمک بگیرند.  همکاری با این افراد باعث سازی از چهرهتوانند در مسیر فرهنگهای جمعی می
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 شود. یابی به هدف ترویج رانندگی ایمن میهای جمعی در دستافزایش میزان موفقیت رسانه
(، امکان نظارت بر GPS) مانند تاکسی، اسنپ و ...( به استفاده از ردیاب) ملزم نمودن رانندگان وسایل نقلیه عمومی .4

کند. اجرای این سیاست باعث اصلاح الگوی رفتاری رانندگان پرخطر این وسایل عملکرد این رانندگان را برای پلیس فراهم می
 گردد.و رانندگی مینقلیه و کاهش تخلف از قوانین راهنمایی 

هایی که احتمال تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی های هوشمند ثبت تخلفات خصوصا در مکان. از طریق نصب دوربین5
 توان میزان نظارت بر عملکرد رانندگان را افزایش دادزنی نیروهای پلیس میاست و نیز افزایش حضور و گشت تربیشدر آن مناطق 
 باشد.اهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی میکه نتیجه آن ک

های پلکانی بر اساس تخلفات مکرر و یا استفاده . ممکن است جریمه مالی برای برخی افراد بازدارنده نباشد. با اعمال جریمه6
)مانند سرعت  های جایگزین مانند خدمات عمومی اجباری و نیز افزایش نمرات منفی برای تکرار تخلفات پرخطراز مجازات

 توان میزان تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی را کاهش داد.غیرمجاز، سبقت غیرمجاز( می
سازمانی که وظیفه بررسی و ارزیابی عملکرد پلیس را دارند و نیز نصب دوربین بر . از طریق ایجاد واحدهای نظارتی درون7

و موثر برای نظارت بر عملکرد پلیس و افزایش شفافیت در تعاملات  روی لباس پلیس راهنمایی و رانندگی، که یک روش مدرن
اهش تواند باعث کتوان میزان قطعیت اعمال قوانین راهنمایی و رانندگی را افزایش داد. این سیاست میبا شهروندان است، می هاآن

 تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی گردد.
ت رانندگی به معنای استفاده از مشارکت عمومی، فناوری و ابزارهای نوین برای نظارت . استفاده از نظارت اجتماعی در تخلفا8

واند از مردم برای تهای ثبت تخلف میهای موبایل و سیستمباشد. پلیس راهنمایی و رانندگی با ارائه اپلیکیشنبر رفتار رانندگان می
خص بودن زمان و مکان حضور افراد ثبت کننده تخلف، اثربخشی نظارت بر رفتار رانندگان کمک بگیرد. این روش به دلیل نامش

 زیادی در کاهش تخلف از قوانین راهنمایی و رانندگی خواهد داشت.
 
 عمناب
قانون جدید رسیدگی به تخلفات راهنمایی و  تأثیر(. 1397) آبرودی، سیدمجتبی؛ کشفی، سیدسعید و حسینی، سیدتیمور -

 . 51-62 ،24، اقتصاد و مدیریت شهریرانندگی بر بازدارندگی و کاهش تصادفات و تخلفات )مورد مطالعه: شهر تهران(. 

)پایان  .اخلاق ترافیک شهروندی بر تخلفات رانندگی در کلانشهر تهران تأثیرشناختی بررسی جامعه(. 1389) آواز، زهره -
 مه کارشناسی ارشد(، دانشکده علوم اجتماعی و اقتصادی، دانشگاه الزهرا)س(.نا

های شخصیتی، اجتماعی و رفتاری رانندگان بومی و طرح پژوهشی بررسی رابطه ویژگی(. 1392) ابراهیمی، قربانعلی -
 اداره پژوهش. -هور. نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران: دفتر تحقیقات کاربردی راغیربومی در استان مازندران

-56، 42 مطالعات مدیریت ترافیک،گریزی رانندگی. (. کنترل اجتماعی و قانون1395) احمدی، سیروس و سلامتیان، درنا -
37. 

(. رابطه عملکرد پلیس راهنمایی رانندگی و تخلف رانندگی در بین رانندگان. 1397) نژاد، سیمیناحمدی، سیروس و جم -
 .27-42 ،48مطالعات مدیریت ترافیک، 

های ترافیکی (. بررسی رابطه سرمایه فرهنگی و ناهنجاری1395) احمدی، سیروس؛ مختاری، مریم و محمدیان، عبدالخالق -
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 .1-14، 40فصلنامه مطالعات مدیریت ترافیک، در بین رانندگان. 

شناختی نگرش تبیین جامعه(. 1401نیا، اکبر؛ ریاحی، محمداسماعیل و معمار، رحمت الله)اسکندری، سمانه؛ علیوردی -
ناختی شفصلنامه مطالعات اجتماعی روانهای استان مازندران. شگاهزنان در میان دانشجویان پسر دان نسبت به خشونت علیه

 .119- 163، (2)19زنان، 

سفی، کوروش ) و امیرکافی، مهدی - سی رابطه عوامل جمعیت1392احمد یو صلنامشناختی با تخلفات رانندگی، (. برر  هف
 .81-117(، 7)2 مطالعات پژوهشی راهور،

خرده فرهنگ قومی بر رعایت قوانین و مقررات  تأثیر(. 1395) امین صارمی، نوذر؛ بختیاری، تقی و پورشمس، محمد -
 .61-82، 40فصلنامه مطالعات مدیریت ترافیک، راهنمایی و رانندگی)مورد مطالعه: شهرستان خرم آباد(. 

(. بررسی نقش عوامل خطر 1393) ید؛ عینی، الهه؛ صالحی، مسعود و مهماندار، محمدرضابختیاری، محمود؛ سوری، حم -
(، 1)2ها، های درون و برون شهری کشور. ارتقای ایمنی و پیشگیری از مصدومیتانسانی در شدت سوانح ترافیکی در راه

8-1. 

عامل انسانی در بروز و شدت تصادفات (. بررسی نقش 1388) گوهر، علیرضا؛ خلیلی، محدثه و صفارزاده، محمودپاک -
 .49-66(، 13)4. مطالعات مدیریت ترافیک، CARTو  LRهای رگرسیونی ای براساس مدلجاده

دوربین های ثبت تخلفات طرح زوج و فرد بر میزان قانون  تأثیر(. 1397) الهجوادیان، رضا؛ رنجبر، مجید و جهانی، عین -
 .161-171(، 3)26جاده، ران(. پذیری رانندگان )مورد مطالعه شهر ته

گانه انسان، وسیله (. تعیین سهم عوامل سه1404) نیا، مهدی و چنگیز، متینتوکلی کاشانی، علی؛ ذهبیون، معید؛ هادی -
 .323-336(، 82)22نقلیه و راه در تصادفات استان اصفهان. پژوهشنامه حمل و نقل، 

(. بررسی میزان سرمایه اجتماعی پلیس راهور و نقش آن در رعایت قوانین راهنمایی و رانندگی. 1388) دعاگویان، داود -
 .24-48، 7راهور، 

، راهور(. رابطه سرمایه اجتماعی پلیس راهور و رعایت قوانین راهنمایی و رانندگی از سوی رانندگان. 1396) دعاگویان، داود -
21 ،53 -74. 

(. بررسی میزان سرمایه اجتماعی پلیس راهور و نقش آن در رعایت قوانین 1388) محمدرضا دعاگویان، داود و رفیعی، -
 .83-104، 11مطالعات مدیریت ترافیک،  راهنمایی و رانندگی از سوی رانندگان.

-محیطی گردشگری خانه(. تحلیل آثار زیست1394) لسبوئی، مهدی؛ رضوانی، محمدرضا و اکبرپور، محمدزادهرمضان -

های پژوهش )مطالعه موردی: روستاهای ناحیه دوهزار، شهرستان تنکابن(. وم از دیدگاه جامعه میزبان و مهمانهای د
 .625-643(، 4)47جغرافیای انسانی، 

شناسی های روانپژوهشآمیز بر اساس سازه سرمایه اجتماعی. (. تبیین اجتماعی رانندگی مخاطره1399) سعادتی، موسی -
 .21-40، 38، اجتماعی

روستایی(  -ای مهاجرت معکوس)شهری(. تحلیل مقایسه1400) قیداری، حمدالهشایان، حمید؛ عرفانی، زینب و سجاسی -
 .1-18(، 3)2روستا و توسعه پایدار فضا، ایران در مقیاس استانی. 

اصلاح رفتار آن در  تأثیر(. بررسی انواع روش های اعمال قانون تخلفات رانندگی در ایران و 1395) صادقی، اسماعیل -
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 .9- 31(، 3)6دانش انتظامی سمنان،  رانندگان.

های دانش پژوهش(. مطالعه کیفی رانندگی غیر هنجارمند. 1390) زاده، سیداحسانصادقی فسایی، سهیلا و خیرخواه -
 . 111-136(، 2)13انتظامی، 

نصب دوربین های هوشمند  تأثیر(. ارزیابی بررسی 1393) زاده، یاسر و اسدیان، صفدرعلی؛ عبدالرحمانی، رضا؛ ابراهیم -
 .89-108، 33مطالعات مدیریت ترافیک،  طرح ترافیک در کنترل ورود به محدوده طرح و نرخ جریان ترافیک.

 .117-165، 41راهور، (، مطالعه رابطه کنترل اجتماعی و تخلفات رانندگان شهروندان اردبیلی، 1401عشایری، طاها) -
های دوم در فضاهای پیراشهری استان (. بازتاب گسترش خانه1398سین؛ براری، معصومه و سبحانی، نوبخت)علیپور، ح -

 .47-58(، 2)1توسعه فضاهای پیراشهری، مازندران. 

(. بررسی عوامل موثر بر سبک زندگی رفتار های خطرناک رانندگان درون 1390علیزاده اقدم، محمدباقر و صالحی، ذاکر) -
 .94-119، 2دانش انتظامی آذربایجان شرقی، شهری تبریز. 

. هانآ(. سبک زندگی فرهنگی رانندگان ابزاری برای تبیین رفتار ترافیکی 1391علیزاده اقدم، محمدباقر و صالحی، ذاکر) -
 .11-30، 1راهور، 

(. بررسی نقش یادگیری اجتماعی در تقلب 1394) ، سجادزاده، حیدر و عمرانی دهکانانعلیج ،نیا، اکبرعلیوردی -
 .71-103(، 2)6، فصلنامه بررسی مسائل اجتماعی ایراندانشگاهی. 

(. کاربست تجربی نظریه یادگیری اجتماعی ایکرز در مطالعه رفتارهای وندالیستی 1391نیا، اکبر و حیدری، حمید)علیوردی -
 .3-29، (2و  1)13، شناسی ایرانجامعهآموزان. دانش

(. مطالعه جامعه شنلختی رفتارهای انحرافی دانشجویان:کاربست تجربی 1395) علیوردی نیا، اکبر و قهرمانیان، داریوش -
 .9-42 (،8)3نظریه انتخاب عقلانی، جامعه شناسی نهادهای اجتماعی،

دانشجویان دانشگاه تخلفات رایانه ای در میان (. 1393) محمدرضا، حسنیو  اعظم، دارملک ،نیا، اکبرعلیوردی -
 .23-56(، 2)15، جامعه شناسی ایران. مازندران:آزمون تجربی نظریه یادگیری اجتماعی ایکرز

(. دلالت های سیاستی نظریه های فشار آنومی نهادی مسنر و روزنفلد و فشار 1398علیوردی نیا، اکبر و میرزایی، سمیه ) -
 .357-317(، 14)6، امعه شناسی نهادهای اجتماعیجعمومی اگنو درکاهش رفتارهای انحرافی دانشجویان. 

گریزی در رانندگی با تاکید بر نظریه کنترل شناختی قانون(. تحلیل جامعه1395) اصغر و توکلی، جوادفیروزجائیان، علی -
 .25-40، 2، های راهبردی امنیت و نظم اجتماعیپژوهشاجتماعی)مطالعه موردی: جوانان شهر نکا(. 

های دوم و بررسی ابعاد (. گردشگری خانه1391لسدوئی، مهدی)زادهمجتبی؛ حیدری، زهرا و رمضانقدیری معصوم،  -
 .53-70(، 1)4توسعه روستایی، مهاجرتی)بررسی موردی؛ نواحی روستایی دوهزار، شهرستان تنکابن(. 

ها با میزان رعایت واع سرمایهشناختی رابطه ان(. بررسی جامعه1389) زاده، محمد و میرزایی، حسینکاشانی، شمسی؛ عباس -
-108 ،8  ،شناسیمطالعات جامعهنشین شهر میانه. نشین و غیرحاشیهقوانین راهنمایی و رانندگی در بین رانندگان حاشیه

93. 

(. بررسی رفتارهای نا ایمن در بین رانندگان اتوبوسهای بین شهری همدان.  1382) محمدی، رستم محمدفام، ایرج و گل -
 .251-260(، 4)5قات علوم پزشکی زاهدان، تحقی ۀمجل
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 ی آمار.. انتشارات پژوهشکده1392-1400ای بررسی آمار و حوادث و تلفات جاده (.1401مداح، مهدی) -

. هفتمین کنفرانس مهندسی کارکرد رسانه های جمعی در تغییر نگرش و فرهنگ ترافیک(. 1385مرتضوی، محمودرضا) -
 ایران،تهران.حمل و نقل و ترافیک 

(. بررسی عوامل موثر در افزایش تصادفات درون 1392) مشکینی، ابوالفضل؛ غلامحسینی، رحیم و زادولی خواجه، شاهرخ -
 .11-32(، 4)2شهری شهر زنجان. راهور، 

 اخلاق، امیرحسین و برزگرپور،زاده، حسین؛ زارع، اکبر؛ خوشمظلومی محمودآباد، سیدسعید؛ مرادی، محمدرضا؛ فلاح -
 .14-23(، 6)14نشریه طلوع بهداشت، .  1392(. بررسی رفتارهای خطرناک در رانندگان شهر یزد در سال 1394) وحید

های (. بررسی عوامل اجتماعی و فرهنگی موثر بر انضباط رانندگی شهرستان1395مقیمی، اعظم  و عابدی اردکانی، محمد) -
 .111-138، 19مجله راهور، اردکان و میبد. 

های نامه)به همراه آیین1389قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی مصوب (. 1389زاده، پروین)محسن و قلی مهرایی، -
 تهران: مرکز تحقیقات کاربردی پلیس راهنمایی و رانندگی ناجا.مربوطه(. 

 . 11-37، 9راهور، (. بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و تخلف رانندگی. 1393) میرفردی، اصغر و احمدی، سیروس -

(. پیش بینی رفتار رانندگی بر اساس کنترل اجتماعی و هیجان 1398میزری عالی، راضیه؛ جنگی، پریا و سنگانی، علیرضا) -
 .79-88(، 51)7نشناسی اجتماعی،  نشریه رواخواهی در رانندگان وسایل نقلیه عمومی برون شهری.  

تبط با میزان گرایش به تخلف از قوانین راهنمایی و (. بررسی عوامل مر1396کار، حسین)آباد، وحید و کسبنظیر حسن -
-149، 25دانش انتظامی آذربایجان شرقی، رانندگی)مورد مطالعه: دانشجویان دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تبریز(.  

123. 

 رانندگی.(. نقش دوربین های نظارتی پلیس در کاهش تخلفات 1396نیازی، محسن؛ عسگری، اسما و نورانی، الناز) -
 . 67-82، 47مطالعات مدیریت ترافیک، 
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