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و حوزه های تخصص وی  است  کانادا  کویین  دانشگاه  مطالعات سیاسی  تمام  استاد  نیز  بنتینگ  کیت 
او  پژوهش های  است.  اجتماعی  انسجام  و  قومی  تنوع  فدرالیسم،  چندفرهنگ گرایی،  عمومی،  سیاست 
متمرکز بر سیاست همبستگی اجتماعی و سیاست های بازتوزیعی در راستای حمایت از آسیب پذیرترین 
اقشار جامعه بوده است. از وی حدود نه کتاب به چاپ رسیده است که ازجمله می توان به »فقر، سیاست و 
سیاست گذاری« اشاره کرد، در این کتاب وی سیاست فقر در بریتانیا را با توجه خاص به نقش تغییر آراء و 
عقاید بررسی کرده است. در کتاب »دولت رفاه و فدرالیسم کانادا« نیز وی توجه خود را به طراحی نهادهای 
سیاسی ای معطوف کرده و تأثیر بالقوۀ تغییر قانون اساسی را بر نقش بازتوزیعی دولت کانادا تحلیل کرده 

است.

معرفی کتاب
کتابِ »کشش های تعهد: منابع سیاسی همبستگی در جوامع متکثر« مشتمل بر یک مقدمهٔ تفصیلی از 

ویراستاران و سه بخش اصلی و درمجموع مشتمل بر چهارده مقاله از نویسندگان متفاوت است. 
در بخش اول »نظریهٔ سیاسی و همبستگی« سه مقاله به نگارش درآمده است: مقالهٔ اول تحت عنوان 
همبستگی و منابع آن )دیوید میلر(، شهروندی و هویت جمعی به مثابۀ منابع سیاسی همبستگی در اتحادیهٔ 

اروپا )رنه بوبوک(، علیه برادری: دموکراسیِ بدون همبستگی )ژاکوب لوی(. 
عنوان بخش دوم »رویکردهای عمومی به تنوع و همبستگی«: همبستگی بین نخبگان و توده ها در آلمان 
)مارک هلبلینگ(، تنوع و همبستگی: مستندات جدید از کانادا و آمریکا )ریچارد جانستون، متیو رایت، جک 
کاترین(، برداشت های موجود از شهروندی و مدارا نسبت به مهاجران: مطالعهٔ تطبیقی داده های پیمایش 

عمومی )تایم رسکین، ویم وان اورشوت(. 
عنوان بخش سوم نیز »سیاست تنوع و همبستگی« است که مشتمل بر هشت مقالهٔ زیر است: منابع 
سیاسی همبستگی اجتماعی )پیتر هال(، سیاست انتخاباتی همبستگی: دستور کار رفاه در احزاب راست 
رادیکال )زو لفکوفرید، الی میشل(، مسئلهٔ بیگانه هراسی: پیامدهای انتخابات 2002 برای سیاست های 
مهاجران در هلند )ادوارد کنینگ(، همبستگی، تنوع و کیفیت حکمرانی )بو راتسین(، همبستگی و تضاد: 
فهم علل و پیامدهای همبستگی مدنی و شهروندی، سیاست ها و چندفرهنگ گرایی )ایرن بلومراد(، بلژیک: 
پایانی: همبستگی و  لوبیوک، دیوید سیناردت(، تأملات  ناسیونالیسم )پاتریک  لیبرال  از  نمونه ای آشکار 

عدالت اجتماعی )فیلیپ فان پاریس(.
اشاره  آن  ساخته شدن  چگونگی  و  »همبستگی«  مسئلهٔ   

ِ
طرح ضرورت  به  کتاب  مقدمهٔ  در  ویراستاران 

می کنند. بنتینگ و کیملیکا می گویند: »فرض ما این است که همبستگی به مردم انگیزه می دهد تا فشارهای 
تعهد مربوط به ایجاد و حفظ یک جامعه مناسب، خوب یا عادلانه به ویژه در متن تنوع را بپذیرند. همبستگی 
از منظر نویسندگان نه از جهت ارزش ذاتی آن، بلکه ازنظر نقش کارکردی آن در ایجاد انگیزه در انطباق با 
مطالبات عدالت محورانه واجد اهمیت است. به باور کیملیکا و بنتینگ به طورخاص، ما همبستگی را برای 

ارجاع به نگرش های مربوط به پذیرش متقابل، همکاری و پشتیبانی متقابل در طی زمان به کار می بریم«. 
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این تأکید بر نگرش ها در تضاد با سایر رویکردهای همبستگی است که بیشتر بر رفتار تأکید می کنند 
تا انگیزه ها. به باور نویسندگان همبستگی انسانی در طول تاریخ اشکال مختلفی داشته است، اما آنان در 
این کتاب، بر نوعی از نگرش های معطوف به همبستگی متمرکز شده اند که می تواند مشخصهٔ یک جامعۀ 
دموکراتیک مدرن و متنوع ازنظر فرهنگی باشد و به عقیدهٔ آنان در این زمینه می توان سه بُعد متفاوت همبستگی 

را مشخص کرد:
همزیستی •  در  تعهد  تعصب،  عدم  متقابل،  مدارای  شامل  همبستگی  نوع  این  مدنی:  همبستگی 

صلح آمیز فارغ از خشونت های درون اجتماعی، پذیرش اقوام، زبان ها و مذاهب مختلف به عنوان 
اعضای قانونی جامعه و بخشی از »ما« و درنهایت گشودگی برای تازه واردان از مناطق مختلف جهان 

است.
همبستگی دموکراتیک: این شکل همبستگی به مثابۀ حمایت از حقوق اساسی و برابر انسان ها مانند • 

برابری زن و مرد، حمایت از نقش قانون در ایجاد هنجارها و روندهای دموکراتیک ازجمله برای 
پیشبرد مواضع مستدل در بحث های عمومی، مشارکت همۀ شهروندان و پذیرش مصالحه در میان 

منافع متعارض است.
همبستگی بازتوزیعی: این شق همبستگی معادل حمایت از توزیع مجدد فرصت ها در میان گروه های • 

برنامه هایی  برنامه های اصلی اجتماعی و  به  افراد  فقیر و آسیب پذیر، امکان پذیرساختن دسترسی 
است که نیازها و هویت های متمایز گروه های مختلف فرهنگ فرهنگی را تشخیص می دهد و برآورده 

می سازد.
از همبستگی در سطح کلان جامعه علاقه مندیم که در  به آن شکلی  بیان می کنند که »ما  نویسندگان 
 در سطح ملت معنا می شود. از این منظر، ما بر یکی از سنت های کلاسیک در نظریۀ 

ً
جهان معاصر عملا

اجتماعی اتکا داریم که به وضوح توسط امیل دورکیم ارائه شده است«. دورکیم در دهۀ 1880 اصرار داشت 
که اصلی ترین پرسشِ پیش روی جامعه شناسی این مسئله بود که آن چیزی که انسان ها را به همدیگر متصل 
می کند چیست؟ همچنین نویسندگان معتقدند که نظریه پردازان کلاسیک دیگری نیز چون وبر بر گروه های 
خردتری تأکید داشته اند و چنین موضع کل نگرانه ای مدنظر آنان نیست. در نظر مؤلفان کتاب، نگرش به 
همبستگی نگرانی و تعهدی متقابل است که افراد به عنوان اعضای یک جامعه بر عهده دارند و تصور از 

جامعۀ خوب یا عادلانه را مبنا قرار می دهد. عدالت اجتماعی به این معنا ریشه در اخلاق عضویت دارد.
به دو مبحث  این میان  به منابع سیاسی همبستگی می پردازند و در  نویسندگان در بحث مهم دیگری 
 از این 

ً
»اجتماع سیاسی« و »عوامل و کارگزاران سیاسی« می پردازند. آنان بر این باورند که »امروز، ما احتمالا

ایده که همبستگی می تواند بر اساس تبار و دین مشترک باشد، عقب نشینی کرده ایم و حتی آن را یک عرصۀ 
لغزنده برای اعمال محرومیت نژادی، پاکسازی قومی و حتی نسل کشی می دانیم«. آیا می توان همبستگی 
میان مردم با پیشینه های مختلف قومی و مذهبی را تنها بر اساس تعهد مشترک به حقوق بشر و دموکراسی 
بدون هیچ »چسب فرهنگی« ضخیم تری از قبل ایجاد کرد؟ بااین حال، چندین نسخۀ مختلف از این دیدگاه 

و همچنین چندین برچسب مختلف برای آن وجود دارد.
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ی گرایی مدنی« یا »میهن پرستی 
ّ
کیملیکا و بنتینگ اظهار می دارند که برخی نویسندگان از برچسب »مل

مشروطه« به جای ناسیونالیسم قومی استفاده می کنند. آن ها چند برداشت و روایت از مبنای عضویت در 
اجتماع سیاسی را تفکیک می کنند:

اجماع ارزش لیبرال: طبق نظر فیلسوف سیاسی لیبرال آمریکایی جان راولز، اعتقاد مشترک به اصول 	 
عدالت لیبرال-دموکراتیک برای کسب اطمینان از همبستگی کافی است.

بگوییم همبستگی محدود 	  آن است که  این شکاف  راه های رفع  از  میهن پرستی مشروطه: یکی 
نه تنها از طریق اعتقاد شناختی به عدالت لیبرال-دموکراتیک، بلکه از مشارکت فعال ما در فرایندهای 

تصمیم گیری جمعی به وجود می آید.
ناسیونالیسم: رویکرد ناسیونالیستی بر این ایده استوار است که ملت را بساز و همبستگی لیبرال-	 

ی گرایانه 
ّ
دموکراتیک پدیدار می شود یا ممکن است پدیدار شود. رالز و هابرماس از این گزینۀ مل

لیبرال- از  پیش  که  را  غربی  دموکراسی های  اکثر  واقعی  تاریخ  که  می کنند  تأیید  و  دارند  آگاهی 
ی داشتند، بازتاب می دهد.

ّ
دموکراتیک خصلت مل

ی گرایان لیبرال بر این باورند که می توان 	 
ّ
ناسیونالیسم لیبرال: برخی از نظریه پردازان معروف به مل

وجه ناسیونالیستی را به منظور دربرگیرندگی بیشتر آن، بدون از دست دادن اثر انگیزشی اش، رقیق تر 
کرد.

نویسندگان در بحث از عوامل و کارگزاران همبستگی می گویند ازآنجا که شکل های تاریخی بروزیافته 
اصناف،  اتحادیه ها،  احزاب سیاسی،  رفته اند؛  تحلیل  امروزه  و جماعت های خیالی  ی 

ّ
مل در هویت های 

جنبش های گوناگون اجتماعی و جامعهٔ مدنی کارگزاران گونه ای همبستگی دربرگیرنده هستند. همچنین 
چنین  می توانند  کلمه  وسیع  معنای  در  بازتوزیعی  عدالت  و  چندفرهنگ گرایی  به  معطوف  سیاست های 

همبستگی ای را نهادینه کنند. 
به طورخلاصه، می توان نتیجه گرفت که همبستگی به طورطبیعی از فرایندهای اقتصادی و اجتماعی ناشی 
 به صورتی سیاسی ساخته می شود. سیاستی که باعث ایجاد همبستگی فراگیر می شود، 

ً
نمی شود؛ بلکه اساسا

در مراحل اولیه ممکن است مصداق داشته باشد؛ اما همبستگی حاصل از آن در طول زمان هنگامی که در 
ی( قرار می گیرد، پایدار می ماند.

ّ
هویت های جمعی )به طورمعمول مل

نظریۀ سیاسی و همبستگی
چنان که در مبحث قبلی اشاره شد، بسیاری از تئوری های سیاسی به طور ضمنی بر اساس این فرض عمل 
می کنند که همبستگی در دموکراسی های لیبرال معاصر موردنیاز است و یکی از منابع مهم چنین همبستگی،  
ی گرای لیبرال 

ّ
ی است. رویکردهای مختلف بر این مفروض استوارند که اکثر لیبرال های امروزی مل

ّ
هویت مل

هستند. بااین حال، این مفروض همیشه به صراحت بیان نمی شود یا از آن  دفاع نمی شود و نقش همبستگی و 
ملیت اغلب در پس زمینه باقی مانده است.
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در فصل اول کتاب، دیوید میلر این مفروضات را پیش زمینه قرار می دهد و ارزشِ همبستگی و همبستگی 
را بررسی می کند. همان طور که وی متذکر شده است، اصطلاح »همبستگی« در زمینه های مختلف و با 
معانی مختلف استفاده می شود، اما در راستای هدف کتاب نویسنده در مرحلۀ اول به احساسات سطح 
اجتماعی می پردازد که می تواند برای حفظ شیوه ها و نهادهای برابری خواه و دربرگیرندگی به کار گرفته شود.

نگرش عمومی نسبت به همبستگی و تنوع
سلین تنی و مارک هلبلینگ1 در فصل دوم نتایج یک نظرسنجی ابتکاری ازنظر نخبگان در آلمان را بررسی 
ی گرایان لیبرال این است که ملیت به پیوند نخبگان با توده ها کمک می کند. 

ّ
کرده اند. بخشی از مسئلهٔ مل

برخلاف بسیاری از ویژگی های دیگر جامعۀ معاصر، ملت بودن به عنوان چیزی شناخته می شود که طبقات 
مختلف را به هم پیوند می دهد و مولد حس مشارکت افقی می شود؛ اما همان طور که مؤلفان این فصل بحث 
 با ظهور »طبقۀ جهان وطنی« نخبه زیر سؤال رفته است؛ مهاجرانی که دنیای خود 

ً
می کنند، این فرض اخیرا

را بسیار بزرگ تر از ملت می بینند.
ی را در آمریکای شمالی 

ّ
ریچارد جانستون، متیو رایت و جک سیترین2 در مقالهٔ بعدی نقش هویت مل

تحلیل می کنند. نویسندگان با استفاده از نمونه گیری های جداگانه در ایالات متحده و کانادا از نگرش های 
ی گرایی بحث خود 

ّ
عمومی که برای این پروژه تهیه شده است، استفاده می کنند. آن ها با تمایز بین دو شکل مل

ی گرایی 
ّ
ی از یک سو و اشکال سفت و سخت تر و سطحی مل

ّ
را شروع می کنند؛ میهن پرستی ساده یا غرور مل

)متولد یک کشور بودن، داشتن اجداد در کشور و مسیحی بودن( از سوی دیگر.

سیاست همبستگی در جامعه متکثر
ایده های همبستگی بخش در مناقشات رژیم های مختلف  به این بحث می پردازد که چگونه  این بخش 
سیاسی چهار چوب بندی و اعمال می شود. الی میشل و لفکورید3 این سؤال را در مورد عوامل همبستگی 
مطرح و بررسی می کنند که تا چه حد احزاب راست رادیکال تلاش کرده اند احزاب سوسیال دموکرات را 
به عنوان قهرمانان همبستگی کنار بزنند، البته این یک شکل منحصربه فرد همبستگی است که مهاجران از آن 
مستثنا هستند. همان طور که از این اصطلاح پیداست، احزاب »راست رادیکال« ابتدا در جناح راست طیف 
سیاسی قرار گرفتند؛ هم در رابطه با مسائل اقتصادی )مانند دفاع از آزادسازی بازار( و هم در مورد مسائل 

فرهنگی اجتماعی )مانند حمله به مهاجرت و مسائل چند فرهنگی(.
این فصل و فصل بعدی همۀ روندهای منجر به تضعیف احزاب سیاسی )سوسیال دموکراتیک( و قدرت 
گرفتن جریاناتی را که به طورسنتی از همبستگی فراگیر و تقویت احزاب جدید )ضد مهاجر( و از همبستگی 

1. Céline Teney and Marc Helbling

2. Richard Johnston, Matthew Wright, Stuart Soroka, and Jack Citrin

3. Zoe Lefkofridi and Elie Michel
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انحصاری حمایت می کنند، بررسی می کنند. اگر احزاب سیاسی بازیگران اصلی در ترویج همبستگی و 
شمولیت باشند، در این صورت رسیدن به یک نتیجۀ بدبینانه اجتناب ناپذیر است؛ اما نویسندگان می گویند 
که شاید نباید نقش احزاب سیاسی را بزرگ جلوه داد و شاید نهادهای سیاسی و رژیم های سیاستی بتوانند 

نقش خود را در تداوم همبستگی ایفا کنند، حتی اگر قهرمانان حزبی سنتی آن ها ضعیف شده باشد.
می گوید  بلومراد2  ایرن  که  همان طور  اما  دارد،  تمرکز  اجتماعی  سیاست های  بر  به طورکلی  روتشتاین1 
بحث های عمومی بیشتر در سیاست های چند فرهنگی و ادغام مهاجران متمرکز است. بر پایۀ استدلال 
مدافعان چندفرهنگی، این سیاست یکپارچگی را تقویت می کند؛ درحالی که منتقدان معتقدند این سیاست 
همبستگی و اعتماد اجتماعی را از بین می برد. بررسی او از شواهد و مستندات مبین نتیجهٔ مشخصی است. 
و  مدنی  بر همبستگی  مثبت چندفرهنگ گرایی  تأثیرات  اثبات  برای  که دلایل خوبی  می کند  استدلال  او 
ی فراگیرتر و روندهای سیاسی بازتر شده است. ازنظر او 

ّ
دموکراتیک وجود دارد که باعث ایجاد هویت های مل

چندفرهنگی تأثیرات مستقیمی در ثبات عدالت بازتوزیعی و تأثیرات غیرمستقیم آن دارد.
مطالعهٔ مشابهی در مورد برداشت نخبگان از همبستگی در مقالهٔ پاتریک لوبویک و دیو سیناردت در مورد 
ی گرایی لیبرال در 

ّ
بلژیک وجود دارد. ازنظر آنان، بلژیک می تواند میدان جالبی برای آزمون تئوری های مل

ی گرایی های تودرتو« است. در کشور بلژیک، هلندی های 
ّ
مورد همبستگی باشد، زیرا این کشور شامل »مل

)هلندی( و فلانیان )فرانسوی زبان( »ملل درون« را تشکیل می دهند و هرکدام دارای پروژه های ملت سازی 
خاص خود ازجمله کنترل سیاست های ادغام مهاجران هستند. این مسئله باعث ایجاد چالش مضاعف 
برای حفظ احساس تعهد متقابل بین فلاندی و والونی می شود و درعین حال همبستگی گسترده ای نسبت 
به مهاجران در فلاندر و والونیا ایجاد می کند. لوبوکیک و سیناردت3 استدلال می کنند که هر یک از این 
ی-پان بلژیکی، فلاندی و والونی- برداشت های مختلفی از ملیت را به کار می گیرند. حس 

ّ
پروژه های مل

ملیت پان بلژیکی، اگرچه هنوز در نظرسنجی های افکار عمومی به شدت ابراز می شود، اما به طور فزاینده ای 
در حال کاهش است.

ملاحظات پایانی
در بخش چهارم و نتیجه گیری، فیلیپ ون پاریس4 چشم انداز جدیدی را برای تفکر در مورد آیندۀ عدالت 
اجتماعی به دست می دهد. وی اذعان می کند که همبستگی محدود مبتنی بر یک هویت مشترک ازنظر 
تاریخی در ایجاد دولت های رفاهی بازتوزیعی و دموکراسی های مدارامحور بسیار مهم بوده است؛ اما او بر 
این باور است که چنین نقشی در آینده هم به دلیل افزایش تنوع و هم به دلیل جهانی شدن کمتر خواهد شد. 

وی چندین نکتهٔ مهم را از فصل های این کتاب در باب چگونگی حفظ حس همبستگی گوشزد می کند.

1.bo Rothstein

2. Irene Bloemraad

3. Patrick Loobuyck and Dave Sinardet

4. Philippe van Parijs
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دیدگاه ون پاریس، بلندپروازانه و خوش بینانه است. او معتقد است عدالت مستلزم پیامدهای برابری طلبانه 
در سطح جهانی است و »فشار در جهت ایجاد عدالت محوری« در یک جامعۀ عدالت محور ما را به سمت 
عدالت جهانی حتی در صورت عدم همبستگی سوق می دهد. همان طور که پیش ازاین اشاره شد، برخی از 
نظریه پردازان عدالت معتقدند اصول برابری خواهانه فقط در سطح جوامع اعمال می شود و رابطۀ بین جوامع 
بیشتر معطوف به احترام به حقوق اساسی و پرهیز از ایجاد آسیب و مضرات است. اگر چنین باشد، پس 
فشارها در جهت ایجاد عدالت محوری ممکن است به جای تعهدات برابری طلبانه که همبستگی داخلی 
در پی دارد، وظایف و تعهداتی در جهت مصونیت »دیگری ها« و ایجاد روابط مسالمت آمیز را در پی داشته 

باشد.

لت های کتاب برای جامعهٔ ایرانی دلا
در جامعۀ  اساسی  تمرکزگرایانه، شکافی  فرهنگی  مبنای سیاست های  بر  ایران  در  ی 

ّ
مل با تشکیل دولت 

ی 
ّ
ایرانی شکل می گیرد که شکاف بین مرکز و حاشیه )شکاف های قومی و نژادی( است. تشکیل دولت مل

در حقیقت به معنای حاکمیت زبان، فرهنگ و به عبارتی قومی خاص بر دیگر اقوام بود. درنتیجه نژادها 
و یا صاحبان زبان و فرهنگی که خود را در اقلیت می دیدند، در مقابل مرکز قرار گرفتند و خود را دارای 
هویت غیرحاکم در حاشیهٔ نظام سیاسی شکل گرفته یافتند. چگونگی پیوند خوردن وحدت و کثرت )به 
معنایی فلسفی( و یا همبستگی و کثرت در معنای ملموس جامعه شناختی، همواره امری مورد مناقشه در 
تاریخ سیاسی معاصر ایران بوده است. تلاش های فراوانی برای صورت بندی این امر انجام شده است، از 
کارهای مرحوم سیدجواد طباطبایی در سنتِ دست راستی و محافظه کارانه گرفته تا آثار محمدرضا نیکفر 

در سنت انتقادی و چپ گرایانه.
در برهه های گسست و شکاف سیاسی در جامعهٔ ایرانی، شرایط برای ظهور و بروز مطالبهٔ حق وحقوق 
ی گرایانهٔ غیرفارسی زبان در ایران، فعالان 

ّ
ی فراهم شده است. قوت گرفتن جنبش های مل

ّ
اقلیت های قومی/مل

این بخش از جامعه را واداشته است تا مطالبات خود را به شکل صریح تری مطرح کنند؛ مطالباتی که از 
یکسو بر تصدیق و به رسمیت شناسی کامل هویت های غیرحاکم اصرار دارد و تمرکززدایی از قدرت سیاسی 
را سرلوحه برنامهٔ خود قرار می دهد و از سوی دیگر در پی پیوندزدن اجزای مختلف جامعهٔ ایرانی و ایجاد 

همبستگی به شکلی غیرآمرانه و دموکراتیک است.
نظریه ها و ایده های مطرح شده در کتابِ موردبررسی، امکان خوانشی نوآورانه را برای پرداختن به مسئلهٔ 
همبستگی و کثرت به خصوص در مورد مسائل قومی فراهم می کنند. یکی از ایده های کیملیکا و بنتینگ در 
مورد پیوندزدن همبستگی و کثرت، تأکید بر قسمی »میهن پرستی مشروطه« یا »ناسیونالیسم مدنی« است. 
ی نه بر مبنای نیا، نژاد و مذهب مشترک، بلکه بر اساس تعهد همگانی به 

ّ
بر مبنای این ایده همبستگی مل

حقوق بشر و اصول دموکراتیک و همچنین مشارکت فعالانه در ساخت جامعهٔ برابر و آزاد ساخته می شود. 
همچنین راه حل این کتاب برای مسئلهٔ عدالت اجتماعی قومی در جوامع متکثر، سیاست های بازتوزیعی در 
جهت کاهش واگرایی و کاستن از چرخهٔ تبعیض و طرد و به علاوه تأکید بر کارگزاران سیاسی در جهت نهادینه 



                314 

ما��ۀ 2 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
هݠ

دݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݩݩݩݩݩݩݩن رݧ رݣݣاݣݣن- سال ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣسݡݡىݬݬݬی ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬج

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

کردن و حقوقی کردن مسئلهٔ تفاوت، کثرت و تنوع در قالب جامعهٔ چندفرهنگی است که در این صورت 
همبستگی نه در مقام امر انتزاعی و کلی، بلکه بسان یک امر درون زاد روابط افقی و دموکراتیک اجتماعی 

نگریسته می شود.
نکته ای که دربارهٔ دلالت های کتاب مورد بررسی باید لحاظ شود، بسترهای تحلیل نویسندگان است. 
ایده هایی که نویسندگان این کتاب و به ویژه کیملیکا و بنتینگ مطرح می کنند، در زمینهٔ فرهنگ سیاسی 
برخی  به زعم  آنچه  یافته است.  تکوین  آمریکای شمالی  ازجمله  و  اروپایی  دموکراتیک کشورهای  لیبرال 
منتقدین »فقدان فرهنگ رواداری سیاسی عمومی« در ایران خوانده می شود، در عمل چالش های اساسی بر 
سر »ناسیونالیسم مدنی« و یا »فدرالیسم قومی« )به زعم کیملیکا( ایجاد می کند. این مسئله ما را به این سو 
ی در ایران طرح کنیم تا در لحظهٔ 

ّ
می کشاند که درک تاریخ مند و عمیق تری از مسئلهٔ رابطهٔ هویت قومی و مل
اکنون بتوانیم پاسخگوی مسئلهٔ همبستگی و تکثر در جامعهٔ ایرانی باشیم.


