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چکیده
انقلاب مشروطیت زمینۀ توسعۀ مفاهیم مدرن در بستر اجتماع را فراهم کرد و هیجان های ناشی از 
آن، باعث تأسیس ده ها روزنامه و انجمن مستقل شد. این مسئله ازآن جهت اهمیت دارد که تا پیش 
از آن به جز چند نشریه و انجمن وابستۀ دولتی، فرصتی برای عرض اندام طبقۀ متوسط باسواد شهری 
وجود نداشت؛ بنابراین هر فرد و دسته ای با تأسیس روزنامه و انجمن به نشر عقاید خود پرداخت و 
این تکثر مسبب تأویلات گوناگون از مفاهیم مدرن شد. در این میان، مشروطه خواهان دست بالا 
را داشتند و بیش از 90درصد رسانه های شهری در اختیار آنان بود. در مقابل چند روزنامۀ محافظه 
کار-سنت گرا هم وجود داشت که از نظر محتوایی و تحلیل مفاهیم جدید، فقط روزنامۀ اقیانوس 
ارزش بررسی و تدقیق دارد. این روزنامه با سردبیری عبدالرحیم الهی روحانی اندیشمند و فکور، به 

مبارزه با تأویل اندیشه های مدرن از سوی مشروطه خواهان پرداخت.
قانون  قید  آزادی را در  اروپایی،  اندیشمندان  آرای  از  تأثر  با  او  یافته های پژوهش نشان می دهد 
تعریف و در مقابل قانون را بر مبنای شریعت تفسیر کرد. با این حربه، هم رفتار مشروطه خواهان 
تندرو را معارض آزادی مصرح در قانون اساسی نشان داد و هم مقام سلطنت را )بر مبنای همان 
قانون( مقدس نمایاند. این نوشتار با بررسی مفهوم آزادی در آرای اندیشمندان اروپایی، هم مبحث 
هم زمانی و توسعۀ زمانمند آن را در نظر دارد و هم تأثیر آن و یا خلاف آن را در محتوای روزنامۀ 

اقیانوس نشان می دهد.
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1. مقدمه
آزادی مفهومی است که مصادیق، تعابیر و گسترۀ بسیاری دارد؛ تا جایی که رهایی برده یا رعیت از ارباب، 
خلاصی زندانی و اسیر از محیط محبس و زندانبان، نجات از دامان حاکمان مستبد و ستمگر و... همه 
در این مقوله می گنجد. عصر روشنگری، فرصت کافی و لازم را در اختیار روشنفکران و متفکران قرار داد 
تا دراین باره با توجه به تحولات نوین بازاندیشی کنند. این مفهوم در حوزه های فلسفی، سیاسی، اجتماعی 
و اخلاقی مطرح شد و اندیشمندان بزرگی دراین باره نظریه پردازی کردند. نقد و بررسی این موضوع نه تنها 
به توسعۀ مفهومی در بستر جوامع اروپایی کمک کرد، بلکه بعدها راهگشای تفکر در جوامع شرقی شد 

و زمینه های جدال بین تعابیر سنتی و تعریف مدرن را ایجاد کرد. 
گاه بودند که طرح این مفاهیم در بستر جوامع اروپایی، مبتنی بر توسعۀ  بسیاری از متفکران بر این نکته آ
زمانمند بوده است؛ درحالی که ورود یک بارۀ این اندیشه ها در جوامعی نظیر ایران که در جهانی بر محور 
استبداد و قوانین حوزۀ سنت می زیست، جدال عمیقی در دورۀ مشروطه ایجاد کرد که اثرات آن امروزه 
نیز در بدنۀ جامعه و دولت وجود دارد. به عبارت دیگر، به تعبیر برخی از اندیشمندان دورۀ مشروطه، تعداد 
بسیار اندکی از شخصیت های ایرانی با مفاهیم جدید آشنایی داشتند؛ بنابراین نبود دانش و تجربۀ زیسته، 

چالش های متعددی ایجاد کرد.
بااین همه ورود مفاهیم جدید از حوزۀ روشنفکری به اجتماع، زمینۀ تفاسیر گوناگون را به وجود آورد. 
دهند  توضیح  عامه پسند  به گونه ای  را  جدید  مفاهیم  اینکه  برای  و  داشتند  را  بالا  دست  مشروطه خواهان 
و اکثریت را به دفاع از مشروطیت تحریک کنند، به توضیح مفهوم آزادی پرداختند که با مواضع مخالف 
مشروعه خواهان مواجه شدند. بااین حال، مفهوم »آزادی«، کلیدواژۀ تغییر سیستم از استبداد به مشروطه بود. 
درک عمومی نیز از مشروطه، رهایی از یوغ استبداد و ستمگری بود؛ بنابراین تعریف درست، منطقی، جاافتاده 
و عامه پسند از آزادی می توانست به همراهی عموم مردم با مشروطه خواهان یا مشروعه خواهان منجر گردد. 
در این اوضاع، هرکسی به دنبال این بود تا آنچه را که فهمیده بود به عرصه عمومی کشاند، غافل از اینکه تعابیر 
گوناگون باعث مبهم شدن آزادی شد )بنگرید به: بیطرفان، 2019: 4-5(. در این میان، مشروعه خواهان 
بااینکه ازلحاظ قلمی در نسبت با مشروطه خواهان بسیار در تنگنا بودند، عبدالرحیم الهی مسئولیت توضیح 
مفهوم آزادی را بر عهده گرفت و جدال قلمی را رقم زد. بنابراین هر گروهی سعی کرد مفهوم آزادی را بر اساس 

افکار سیاسی-مذهبی خود تعریف نماید.
این جستار بر آن است تا با رویکرد و روش تاریخی، سیر تحول مفهوم آزادی را در اروپا بکاود و این ایده 
را در نخستین ورودش به جامعۀ ایرانی با توجه به انگاره های سنت گرایان بر اساس روزنامۀ اقیانوس بررسی 
کند. این تحقیق به دنبال پاسخگویی به پرسش ذیل است: روزنامۀ اقیانوس بر چه اساس و معیاری مفهوم 

آزادی را تفسیر می کرد؟
دربارۀ مفهوم آزادی در دورۀ مشروطه، پژوهش هایی انجام شده است که می توان به مقالۀ محمد بیطرفان، 
سهراب یزدانی و حسین شیبان با عنوان »مناقشه بر سر مفهوم آزادی در انقلاب مشروطۀ ایران )1906-

1909(« اشاره کرد که در نشریۀ بریتانیایی مطالعات خاورمیانه منتشر شده است. 

نویسندهٔ مسئول: محمد بیطرفان
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 مفهوم آزادی را در نگاه جراید عصر مشروطه کاویده است. دو مقالۀ دیگر 
ً
نویسنده در این مقاله صرفا

از انقلاب مشروطه« و »بازخوانی مفهوم آزادی در  ایرانی پیش  به عناوین »مفهوم آزادی نزد روشنفکران 
در مجلۀ  که  است  رفعتی  مهدی  و  کریم سلیمانی دهکری  از  مطبوعات مشروطه )1324-1327 ق(« 
مطالعات تاریخ فرهنگی منتشر شده است. نوشته های دیگری در مجلات و کتاب ها وجود دارد که کمابیش 
، این تحقیقات به توسعۀ زمانمند 

ً
به مفهوم آزادی پرداخته است؛ ولی تفاوت تحقیق حاضر این است که اولا

مفهوم آزادی در بستر دورۀ مدرن توجهی نداشته اند و دیگر اینکه، این مفهوم را به طورخاص در روزنامۀ 
اقیانوس و در اندیشه های سردبیر آن عبدالرحیم الهی بررسی نکرده اند. بااین حال، دربارۀ روزنامۀ اقیانوس 
هم دو مقاله وجود دارد که توسط داود قاسم پور و ناصر صدقی نگاشته شده است. این مقالات با عناوین 
»اوقیانوس روزنامۀ حامی محمدعلی شاه« و »نقد و بررسی آرا و اندیشه های عبدالرحیم الهی )از علمای 
عصر مشروطه( دربارۀ قانون و مجلس شورا« به ترتیب در مجلۀ پیام بهارستان و کتاب ماه تاریخ و جغرافیا 
منتشر شده است. بدون توضیح مشخص است که عناوین این مقالات با محور اصلی این مقاله متفاوت 

است.

2. اندیشمندان اروپایی و مفهوم آزادی
گفتارهای نخستین در چهارچوب مفهوم آزادی و بردگی، نشانی در آثار متفکران یونانی دارد )رودریگوز، 
2007: 22(. شکل سادۀ تعریف آزادی در فرهنگ سیاسی یونان باستان، نبود ارباب و در هنگام هستی آن، 

استقلال از ارباب و به نوعی آزادزیستن دلبخواهانه تعبیر شده است )هانسن، 2018: 16-18(. 
دیباچۀ  سیاست،2  و  نیکوماخوس1  اخلاق  کتاب های  در  ق. م(   322 مرگ  ق .م/   384 )زادۀ  ارسطو 
شناخته شده ای دربارۀ آزادی ندارد تا از زاویۀ آن تعریف روشنی استخراج شود؛ ولی با خوشه چینی و پرسه زدن 
شکال ویژۀ 

َ
در نقل قول های کتاب سیاست، جایی که ارسطو دربارۀ مسائلی همانند وجود بردگی طبیعی و ا

دموکراسی بحث می کند، امکان دست یابی به پندارۀ آزادی وجود دارد. اصطلاح آزادی به زبان یونانی که 
ارسطو از آن یاد می کند، Eleutheria است. 

او این اصطلاح کاربردی را بیشتر در حوزۀ اخلاقی و سیاسی به کاربرده تا متافیزیک؛ بدین معنا که او 
مفهوم استبداد و بردگی را به جای جبرگرایی، به عنوان ناهمسان های اصلی در نظر گرفته بود. در این رابطه، 
اندیشۀ ارسطو همانندی بسیاری به فرزانگان سیاسی روزگار اکنون دارد؛ ولی درعین حال تفاوت مهمی نیز به 
چشم می خورد. به این صورت که بسیاری از نظریه پردازان امروزی مفهوم آزادی را به راستی به عنوان ظرفیتی 
برای راهبری کنش های خودمانی فرد، بدون اشاره به موضوع یا موضوعات موردنظر از طریق کنش در نظر 
می گیرند؛ ولی ارسطو آزادی را به عنوان ظرفیتی برای خودمداری -گردانیدن خود- که خرد به درستی به عنوان 

گزینۀ شایسته تشخیص می دهد، درک می کرد )والش، 1997: 495-496(.

1. Nicomachean Ethics

2. Politics
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مؤلفۀ  دو  می کند،  دولت صحبت  تأسیس  از  هنگامی که  م(  مرگ 1679  م/  )زادۀ 1588  هابز  توماس 
بااین حال، در وضعیت های  افراد را رد می کند.  از سوی  نامحدودبودن دولت و عدم حق قضاوت دولت 
خاص، حقوق مردم نظیر امنیت و دفاع از خود را محترم می داند. او وقتی از آزادی های راستین صحبت 
می کند، نافرمانی از فرامین حاکمیت را در برخی موارد همانند کشتن، گزند به خود و دیگران، عدم ایستادگی 
در برابر مهاجمین، خودداری از صرف غذا، دارو، اقرار به هر جنایتی بدون اطمینان به بخشش و هر چیزی که 
برای زندگانی ضروری است، جایز می شمارد. او در پایان اشاره می کند که تعهدات افراد در نسبت با قدرت 

تا زمانی است که حاکمیت از آن ها نگاهبانی نماید )کارمیشل، 1990: 150(.
 ناهمسان از مفهوم آزادی را در لویاتان و دیگر آثارش گزارش کرده است. به گمان 

ً
هابز دو مقولۀ کاملا

فیلیپ پتیت، دو مقولۀ آزادی هابز از آنچه به طورمعمول به آن ها نسبت داده می شوند، یک سیمای متفاوت 
دارند. آزادی فرد برای انتخاب بین گزینه های معین، بدون قید الزام و حکم پیشین، اولین مقوله ای است که او 
طرح می کند و مقولۀ دیگر، آزادی به منظور انجام انتخابی است که فرد درهرصورت گرفته است. پتیت اولی 

را عدم تحکم1 و دومی را عدم انسداد2 در نظر می گیرد. 
هابز، در وهلۀ اول، استدلالش را با مفهوم آزادی بر پایۀ عدم تحکم شروع می کند. او در لویاتان مفهومی 
را وارد کرده است بدین معنا که تأمل3 )اندیشه برای گزینش یک امری( و گرفتن یک تصمیم، آزادی فرد را 
کاهش می دهد. به عبارت دیگر تا وقتی که فرد هنوز بین خواست های معین اندیشه گری نکرده و تصمیمی 
نگرفته است، آزاد به انجام یکی یا هر یک از گزینه ها است؛ بنابراین حقیقت تأمل و ساخت ذهنیت فرد به 

معنای از دست رفتن آزادی است. 
به منظور  زمان ها،  کلیۀ  جریان  در  می گوید،  قانون4  عناصر  سیاسی  رسالۀ  در  هابز  آنچنانکه  تأمل، 
تصمیم گیری که کنش در حوزۀ اختیار ما برای انجام دادن و یا انجام ندادن است، توالی متناوب اشتیاق و 
ترس تعریف  شده است. خواسته ای که با کامیابی از تأمل پدیدار می شود، ارادۀ عامل5 را نمایش می دهد؛ 
چنانکه این آخرین اشتیاق یا بیزاری است که بی درنگ به کنش پیوسته و یا نادیده گرفته می شود. هنگامی که 
ما با تأمل اراده ای را از میان گزینه ها گزینش کردیم، به گفتۀ هابز آزادی را از دست داده ایم که به عدم تحکم 
منجر می شود؛ بنابراین تأمل پایانی بر آزادی است که ما قدرت اِعمال و یا نادیده گرفتن آن، به فراخور اشتیاق 
یا بیزاری خودمان، داشتیم. هابز درنهایت به ریشه شناسی مفهوم تأمل پرداخت که بر اساس علم اشتقاق، 
)مصدر( تأمل کردن،6 درواقع آزاد نبودن7 است. چنانکه ریشۀ کلمه از )librare( نه )liberare( از مصدر 
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آزاد کردن1 گرفته شده است؛ بنابراین آزادی انصراف داده شده، درنتیجۀ هر تصمیمی، به عنوان آزادی که ما 
برای انجام دادن یا نادیده گرفتن بر اساس اشتیاق یا بیزاری خودمان داشتیم، تعریف می شود )پتیت، 2005: 
135-131(. حال این سؤال پیش می آید که چه مدت پس از تأمل، این انتخاب از اعتبار برخوردار است؟ 
به سخن دیگر، فرض کنید من اکنون تصمیمی را برای فردا اتخاذ می کنم. آیا آزادی من به عنوان عدم تحکم 
در رابطه با فعالیت فردا از بین رفته است؟ به زعم هابز تا زمانی که عامل در تغییر ذهنش آزاد است، او هنوز 
مخیر به تأمل است و بدین ترتیب تأمل، آزادی را به مثابۀ عدم تحکم از بین می برد، این تنها در مواردی است 

که به طورمستقیم به اقدام منجر می شود، نه در مدت زمان بین تصمیم و عمل.
دومین مقولۀ مطرح شده توسط هابز، آزادی بر مبنای عدم انسداد، به معنای انجام انتخابی است که فرد 
برگزیده است؛ بر فرض اینکه فرد توانایی انجام آن را در خود دارد. در اینجا این پرسش قابل طرح است که 
مبنای توقف روند انجام انتخابی که از پیش گرفته شده چیست؟ جواب هابز به این پرسش، انسداد خارجی2 
است؛ چنانکه موانع خارجی احتمال دارد بخشی از توانایی فرد را برای انجام آنچه تمایل دارد، کاهش دهد. 
او مبنای این نوع مفهوم را، به مثابۀ آزادی جسمی یا آزادی فیزیکی، به طریقی که هیچ اشارۀ واقعی به انتخاب 

و عاملیت ندارد، تعریف می کند )همان: 137-138(. 
او در کتاب دربارۀ شهروند، مقدمات فلسفی دربارۀ دولت و جامعه، تعریف خاصی از آزادی ارائه کرده و 
مفاهیم فضا و مانع، کلیدی ترین مسائل محوری بحث اوست. او نبود موانع بیرونی را آزادی بیشتر تلقی کرده 
 کسی که 

ً
است؛ به این معنا که کسی که فضای بیشتری در اختیار دارد، از آزادی بیشتری برخورد است. مثلا

در یک زندان دربسته زندگی می کند، به همان اندازه که وقتی بیرون بود از فضایی بیشتری برخوردار بود، از 
آزادی کمتری بهره مند است )هابز، 1983: 125(. 

او در جزوۀ کوچک دیگرش به نام دربارۀ آزادی و ضرورت،3 به این مسئله به نوعی دیگر اشاره کرده است؛ 
به نحوی که طبیعت و کیفیت ذاتی عامل4 را از آزادی جدا کرده است و می گوید: »آزادی فقدان تمام موانع 
نسبت به کنشی است که دربرگیرندۀ طبیعت و کیفیت ذاتی عامل نمی شود« )هابز، 1839: 33(. در حقیقت 
وقتی هابز فضا و معیارهای فیزیکی و ماتریالیستی را در اندیشۀ خویش وارد کرد، به باور نسبی بودن آزادی 
رسید. گمان او بر این بود که قوانین، آزادی مردم به مثابۀ مطیعان5 را از بین می برد؛ لیکن تا آنجاکه آن ها نظارت 
مشروع را که از روی میلشان به پادشاه واگذار کرده اند، تصدیق کنند. این نظارتی است که آن ها در میثاق 
با یکدیگر یا با دولت در پذیرش اراده سلطنت به مثابۀ الزام، پذیرفته اند )پتیت، 2005: 146(. بااین همه 
تعریف هابز از آزادی، مشروعیت دولت بر حکمرانی را نقض نکرد؛ زیرا تفسیر لیبرال از قانون زمانی مردم را 
 قانون ممنوع نمی کرد )ن.ک. ماننت، 1996: 20-38(.

ً
آزاد به انجام اعمال دلخواه می گذاشت که صریحا
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ً
جان لاک )زادۀ 1632 م/ مرگ 1704 م( در کتاب دو رساله دربارۀ حکومت1 از ادعایی که بشر را طبیعتا
 تحت و مأذون سلطنت آفریده بود، دفاع 

ً
آزاد و برابر عنوان کرده، در برابر ادعاهایی که خدا تمام بشر را طبیعتا

کرد. استدلال او بر این ایده استوار بود که افراد دارای حقوقی نظیر حق زندگی، آزادی و مالکیت هستند. 
او آزادی بشر را به عنوان مبنای توجیه درک دولت مشروع قلمداد کرد؛ این قضیه به عنوان نتیجۀ یک قرارداد 
اجتماعی بود که مردم در وضع طبیعی به طور مشروط بخشی از حقوقشان را به دولت به منظور فراهم کردن 

لذت پایدار، آسودگی زندگی، آزادی و مالکیت، واگذار کردند )ن.ک. تاکنس، 2016(. 
منظور لاک از وضع طبیعی، تا حدودی با هابز ناهمسان است. مفهوم وضع طبیعی لاک، همانند هابز، 
 ساده به نظر می رسد؛ 

ً
در روش های گوناگون توسط مفسران بررسی شده است. این تفسیر، در نگاه اول کاملا

همان گونه که او در کتاب یادشده می نویسد: »فقدان یک دادرس مشترک با قدرت، همۀ افراد را در وضع 
طبیعی قرار داده است« و »بشر مطابق با یک منطق، بدون یک مافوق مشترک بر روی زمین زندگی می کند 
که به درستی وضع طبیعی است«. بسیاری از مفسران این جمله را به عنوان تعریف لاک در نظر گرفته اند؛ با 
این ترجمان که وضع طبیعی آنجایی است که برای دادرسی مشاجره ها، قدرت سیاسی مشروع توانمند وجود 
ندارد. بر این مبنا، وضع طبیعی از جامعۀ سیاسی، جایی که دولت مشروعی وجود دارد و از وضع جنگی، 

جایی که افراد در گزینش قاعده عقل و خرد شکست خورده اند، متمایز است )همان، 8-6(.
اندیشۀ جان لاک اگرچه امتداد مکتب تجربه گرایی هابز تلقی می شود، ولی در برخی زمینه ها به خصوص 
مسئلۀ آزادی ناهمسانی بنیادی پیدا می کند. یکی از تفاوت ها درزمینهٔ وضع طبیعی ظاهر شد؛ به نحوی که 
او نظر هابز در مورد آزادی را رد می کند. هرچند در رسالۀ خویش به طور مستقیم به او اشاره نکرده، ولی به 
شخصی به نام سر روبرت فیلمر، نویسندۀ کتاب پترمونیال و نوشتارهای دیگر،2 که تعریفی همچون او دارد 

اشاره می کند. 
توضیح اینکه، جان لاک برخلاف هابز قائل به وجود هرج ومرج و افسارگسیختگی پیش از تشکیل جامعۀ 
مدنی نبود؛ بلکه اعتقاد داشت قانون طبیعی که برگرفته از عقل و فطرت الهی است، تعادل را در اجتماعات 
پیشامدنی بشریت به وجود آورده است و ازآنجا که مرجع حاکمی نیست که مسئولیت امنیت و عدالت را 
برقرار کند، خود فرد ناچار است مجری قانون و حقوق خویش باشد )لاک، 1821: 191(. به باور او آزادی 
در وضع مدنی، تابع قوانین موضوعه ناشی از استیلای قوه مقننه و حاکمیت سیاسی است )همان: 262-
265(. درواقع اندیشۀ لیبرالیستی در تفکر لاک باعث شده است که قانون گذاری به مردم واگذار شود و 
زمانی که آزادی محدود می شود، آن نیز به صلاح اکثریت و نظر مردم است؛ درصورتی که هابز قدرت را در 

اختیار حاکمیت قرار داده و حکومت استبدادی را پرورش می دهد.
جان لاک در کتاب رساله ای دربارۀ فهم بشر،3 مسئلۀ اراده در تصمیم گیری های فردی را همچون توانایی 
فکر کردن یا فکر نکردن یا حرکت کردن یا حرکت نکردن در قرابت با آزادی نهاده و مقدار آزادی های فردی را 

1. Two Treatises of Government

2. Patriarcha and Other Writings
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به حدود اراده تعریف کرده است )لاک، 1836: 152(؛ بنابراین او اراده را به توانایی1 پیونده زده و »ایدۀ آزادی 
را ایدۀ توانایی« دانسته است. او معتقد بود وقتی که فردی در تصمیم گیری یا ترجیح امری بر امری دیگری اراده 
ندارد، آن فرد آزادی ندارد، بلکه در سیطرۀ جبر2 است. به نظر می رسد ایدۀ توانمندی او بعدها در ولتر )زاده 

1694/ مرگ 1778( اثر گذاشت؛ زیرا مبانی اندیشۀ او نیز بر مدار توانمندی انسان می چرخید.
برای  او  است.  فرانسوی  نویسندۀ شهیر  و  فیلسوف  م(  م/ مرگ 1755  )زادۀ 1689  منتسکیو  دو  شارل 
نگارش کتاب مشهورش، روح القوانین، 20 سال تلاش قابل توجهی انجام داد. کوشش گستردۀ او به منظور 
طرح و توسعۀ این مسئله بود که ساختارها و نهادهای سیاسی به طور فرامرزی و جهان گرایانه وضع و تعیین 
نمی شوند؛ بلکه در نسبت با کل زندگی و شخصیت تودۀ مردم، سنت ها و آداب رسوم، نگرش های فرهنگی، 

محیط اقتصادی و جغرافیای شکل می گیرند. 
بزرگ ترین ادعای او در این دکترین مشهور صورت بندی شد که تضمین و حفظ آزادی فقط از طریق 
ازهم گشایی قوای مملکت محقق می شود )اسپیتز، 1953: 207(. ضامن آزادی در نظر او قانون بود، ولی در 
میان توده های مردم، نشانه های ابهام و نامشخص تعبیر آزادی به یک مسئلۀ بغرنج تبدیل شده بود. او دربارۀ 
قضیۀ آزادی می نویسد: »هیچ کلمه ای به اندازۀ کلمۀ آزادی اذهان را متوجه نساخته است و به هیچ کلمه ای 

معنای مختلف مانند کلمۀ آزادی داده نشده است« )منتسکیو، 1349: 292(. 
او سپس به تصورات عوامانۀ مفهوم آزادی اشاره می کند. او فحوای آزادی سیاسی را به این معنا تلقی نکرد 
که هر کس هرچه دلش خواست انجام دهد؛ بلکه به این نکته تأکید کرد که »در جامعه و حکومتی که قوانین 
حکم فرماست، آزادی معنای دیگری« خواهد داشت. او در تعریف کلی می نویسد: »آزادی عبارت از این 
است که انسان حق داشته باشد هر کاری را که قانون اجازه داده و می دهد بکند و آنچه قانون منع کرده و 
صلاح او نیست، مجبور به انجام آن نگردد. در این صورت اگر مرتکب اعمالی شود که قانون منع کرده، 
دیگر آزادی وجود نخواهد داشت« )همان، 293-294(. او با این تفسیر، پایبندی آدمی را لازم، تحقق یک 

نظام قانونمند دانست.
امانوئل کانت )زادۀ 1724م/ مرگ 1804 م( بیش از سایر متفکران، پندارۀ آزادی را از زاویۀ اخلاق نگریست. 
، این اندیشه در دیدگاه ساختی کانت از مقولۀ تجربه 

ً
ایدۀ بنیادی فلسفۀ او، خودمختاری3 انسان است. عجالتا

قابل ارزیابی است؛ به طوری که بر طبق آن خرد انسان منبع قوانین عمومی طبیعت است. خودمختاری به 
معنای واقعی کلمه به معنای واگذاری قانون به نفس انسان است و به نظر کانت خرد انسان قوانین را به وجود 

می آورد، چنانکه چهارچوب پیشینی تجربۀ انسان را تشکیل می دهد )رالف: 2016، 10(. 
او بااینکه منشأ قوانین را خرد انسان در نظر گرفت و مفهوم آزادی را از این منظر اعتبار بخشید، لیکن در 
وجه وجودی خود آن را مجبور توصیف کرد. به عبارت دیگر، مبنای ایجاد آن به عنوان خرد از آزادی برخوردار 
است، ولی وقتی در مقام ظهور در طبیعت رخ می نماید، لازمۀ آن پیروی از جبر طبیعت است. به یک معنای 
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دیگر، او به ابعاد جسمانی و معنوی انسان باور داشت که ازیک طرف آزاد و از طرف دیگر مجبور بود: »اکنون 
می توانم بدون تناقض بگویم که همهٔ افعال موجودات ذی شعور، از آن لحاظ که پدیدار است )یعنی در 
 به اعتبار فاعل ذی شعور و قوه ای 

ً
تجربه ای ظاهر می شود( تابع ضرورت طبیعی است، اما همان افعال، صرفا

که در او برای عمل به مقتضای عقل محض وجود دارد، اختیاری است« )کانت، 1367: 195(. درواقع 
کانت در فلسفۀ اخلاق خویش دو نکته را مدنظر قرار داده که نقدهای بسیاری بر آن رفته است. یکی، قائل 
به حذف زمان و باور به یک قانون کلی اخلاق است که به اقتضائات زمانی اتکا ندارد؛ دیگری اینکه، اتکای 
اصلی او به خرد انسان است و آزادی را فقط از طریق خرد می جوید. ازاین رو این ایده، اخلاقیات غیرانسانی 

نظیر اخلاق دینی که خارج از خرد انسان است را نمی پذیرد.
کانت اعتقاد داشت که تنها فلسفۀ عملی خواهد توانست آزادی انسان را تضمین کند. مفهوم آزادی از آن 
روی اهمیت دارد که بنا به دیدگاه او، ارزیابی اخلاقی متضمن این نکته است که ما آزاد هستیم به دلیل اینکه 
توانایی انجام عملی به طور متفاوت یا به طور دیگر را داریم. برای دانستن فحوای این کلام کانت، باید به 
مثال او راجع به مردی که مرتکب عمل سرقت می شود رجوع کنیم. بر پایۀ اندیشۀ او، پنداشت اشتباه و غلط 
این عمل، یعنی دزدی، زمانی موجه است که این عمل تحت کنترل او بوده باشد، با این نگاه که آن عمل در 
قدرت و توانایی او قرار داشته که سرقت را انجام ندهد. اگر این فعل در آن مقطع در ید قدرت او نبوده، هرچند 
مجازت او به منظور اصلاح رفتارش یا به دلیل تأثیرگذاری بر دیگران مفید خواهد بود، بااین وجود درست 
نیست که اقدام او را از نظر اخلاقی اشتباه محسوب کنیم. به باور کانت، راستی و ناراستی اخلاقی فقط 
به عاملان آزاد، کسانی که فعالیت هایشان در تحت قدرت و کنترل خودشان است، به کار می رود )رالف، 
2016: 10(. بر این مبنا، او به نوعی اندیشۀ همسازگرایان1 دربارۀ مفهوم تطبیقی آزادی و هم اندیشی با لایب 

نیتیس را رد کرد.
کانت مسئلۀ آزادی را از دیدگاه همسازگرایان چنین می فهمید: »وقتی که علت عمل من در درون من است، 
آزاد هستم؛ بنابراین زمانی که چیزی غیر از من به من فشار آورد یا من را حرکت دهد، آزاد نیستم؛ بلکه 
زمانی آزاد هستم که علت وابسته به حرکت بدنم در درون خودم باشد. درواقع، اگر میان تکان های غیرارادی 
و حرکت های جسمانی ارادی تمیز دهیم؛ آنگاه، بر اساس این دیدگاه اعمال آزاد فقط حرکت های جسمانی 

ارادی هستند«. 
البته این نکته مغفول نماند که کانت یک نوع مشخص از ایدۀ همسازگرایی در ذهن داشت، هرچند احتمال 
اینکه انواع دیگری وجود داشته باشد که با ایدۀ او نخورد، بعید نیست. به هرحال، او این ایده را به عنوان »بهانۀ 
سست نهاد« که تلاش می کرد با »کمی زبان بازی حول کلمات« یک مشکل فلسفی باستان را حل کند، 
دست انداخت. او اعتقاد داشت این دیدگاه آزادی انسان را به مسائلی مثل حرکت عقربه های ساعت تقلیل 
داده است؛ چنانکه باور به این مسئله، از دیدگاه او برای مسئولیت اخلاقی کافی نبود. احتمال دارد پرسش 

Compatibilist .1: بر این بنیاد است که ارادۀ آزاد و جبرگرایی ایده های سازگاری هستند و این امکان وجود دارد که بدون هیچ منطق 
متناقضی به هر دو باور داشت. همسازگرایان اعتقاد دارند که آزادی می تواند در موقعیت هایی حاضر و یا غایب باشد، به دلایلی که هیچ 

ارتباطی با متافیزیک ندارد.

نویسندهٔ مسئول: محمد بیطرفان
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 در مثال سرقت، یک 
ً
پیش آید چرا نه؟ کانت می گوید به دلایلی که این حرکت ها در زمان رخ می دهند. مثلا

همسازگرا خواهد گفت که عمل دزد آزاد است؛ زیرا علت پیوستۀ آن درون آن قرار دارد و بر این مبنا سرقت 
یک تکان ارادی نیست، بلکه یک فعالیت ارادی است. دزد تصمیم گرفت سرقت را مرتکب شود و عمل او 
از این تصمیم ناشی می شود. بااین حال، بر اساس گفتهٔ کانت اگر تصمیم دزد یک پدیدۀ طبیعی است که در 
زمان اتفاق می افتد، پس این باید اثر برخی علل باشد که در زمان قبلی اتفاق افتاده است. این بخش مهمی از 
دنیای نیوتونی1 کانت است و بر اساس قوانین پیشین )به ویژه مقولۀ علت و اثر( بر این بنیاد که خرد ما تجربۀ ما 
را ایجاد می کند: »هر رویداد دارای علتی است که در یک زمان ابتدائی آغاز می شود ... تمام وقایع طبیعی در 
ی که به گذشتۀ دور کشیده می شود، تعیین می گردند؛ 

ّ
زمان روی می دهد و به طور کامل توسط زنجیره های عل

بنابراین هیچ محدوده ای برای آزادی در طبیعت وجود ندارد«. 
دزد  انتخاب  اگر  مثال سرقت،  در جریان   

ً
مثلا است.  زمان  مسئلۀ  کانت  برای  ریشۀ مشکل  به راستی، 

ی است که به گذشتۀ دور 
ّ
برای ارتکاب سرقت یک واقعۀ طبیعی در زمان باشد، پس این اثر یک زنجیرۀ عل

کشیده شده است؛ اما در حال حاضر، گذشته خارج از کنترل او است. وقتی که گذشته سپری شده است، او 
نمی تواند آن را تغییر دهد. از دیدگاه کانت، به همین دلیل است که اعمال او اکنون در تحت اراده اش نیست؛ 
زیرا آن ها توسط رویدادهای گذشته تعیین می شوند. حتی اگر او می توانست وقایع گذشته را کنترل کند، 
در حال حاضر قادر به کنترل آن نیست. در حقیقت رویدادهای گذشته در زمان پیشین در ارادۀ او نبودند، 
ی عمل او به پیش از 

ّ
چنانچه آن ها نیز توسط وقایع پیش از آن تعیین شده بودند؛ زیرا درنهایت سوابق عل

تولدش کشیده می شد و بدیهی است حوادثی که قبل از تولد او اتفاق افتادند، در کنترل او نبودند. پس اگر 
انتخاب دزد برای ارتکاب سرقت یک رویداد طبیعی در زمان باشد، بنابراین نه فقط الآن، هیچ وقت دیگر در 
کنترل او نبودند و او نمی توانست در غیر این صورت سرقت را مرتکب شود؛ بنابراین، اشتباه است که او را از 

نظر اخلاقی مسئول آن بدانیم.
بر اساس فهم کانت، همسازگرایی مسئله را در جای اشتباهی قرار می دهد. برای مثال، اگر عمل امروزِ 
من توسط تصمیم دیروز من ساخته شده یا از ویژگی که در دوران کودکی به وجود آمده تعیین شده باشد، 
پس اکنون در کنترل من نیست. به همین دلیل است که کانت فکر می کرد که ایدئالیسم غیرتجربی تنها 
راه شناخت آن نوع از آزادی است که مستلزم اخلاق است؛ زیرا ایدئالیسم غیرتجربی می پذیرد که علت 
فعالیت من ممکن است یک چیزی خارج از خود زمان باشد: »یعنی خود ذات2 من آزاد است، زیرا بخشی 
از طبیعت نیست«. از این منظر، مهم نیست که چه نوع ویژگی را توسعه داده ام یا چه تأثیرات خارجی بر من 
تأثیر می گذارد. به نظر کانت، همۀ اعمال ارادی-عمدی من، پیامدهای فوری خود ذات من بوده که به طور 
ی نامشخص هستند. خود ذات من یک علت بی دلیل خارج از زمان است که به این ترتیب موضوع قوانین 

ّ
عل

جبری طبیعت مطابق با آنچه خرد ما تجربه را به وجود می آورد، نیست )رالف،2016(.

1. Newtonian

2. Noumenal
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ما��ۀ 2 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
هݠ

دݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݩݩݩݩݩݩݩن رݧ رݣݣاݣݣن- سال ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣسݡݡىݬݬݬی ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬج

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

جان استوارت میل )زادۀ 1806/ مرگ 1873 م( اندیشمند دیگری است که پندار آزادی را در کانون فکری 
خویش قرار داد. او نخستین کسی است که در اثر خویش، راجع به آزادی،1 تفاوت بین آزادی به عنوان آزادی 
عمل و آزادی به عنوان فقدان اجبار را دریافت. درواقع اندیشۀ هر متفکری بسته به بسترهای فکری و فرهنگی 
هر جامعه ای است. شرایط تاریخی انگلستان قرن 19، زمینۀ جدال بر سر آزادی فردی و محکومیت فرد در 
راستای قدرت اجتماع را به وجود آورده بود؛ چنانکه در آن دوره عده ای می کوشیدند تا فرد را مرعوب قدرت 
اجتماعی سازند. این جریان در دو گروه دسته بندی می شوند: یکی دولت منتخب اکثریت و دیگری افکار 

عمومی. 
میل حتی خطر تعدی افکار عمومی به آزادی های فردی را بیشتر از دولت عنوان کرد. او نه فقط نگران تأثیر 
اکثریت مشروع بر اقلیت از طریق قانون بود، بلکه از اقتدار افکار عمومی در جامعه بر دیگران شهروندان 
نیز اندیشناک بود؛ به نحوی که آن را »قهر اخلاقی افکار عمومی« نامید )اسپایسر، 2014:2؛ میل،1988: 
78(. به این منظور، او در قامت مدافع آزادی های فردی پدیدار شد. بر پایۀ اعتقاد او، استبداد نهادینه شده در 
جامعه می تواند به بازتولید یک »استبداد اجتماعی« شدیدتر از نوع سیاسی آن منجر شود. به سخن دیگر، 
استبداد از حوزۀ نهادهای سیاسی خارج می شود و دیگر منوط به کارگزاران سیاسی نیست، بلکه شهروندان 
خود عامل استبداد قهری می شوند. به این معنا که جامعه توانایی اعمال خواست های خویش را دارد، ولی 
زمانی که به جای اراده های درست خواست های غلط و نازیبا را جایگزین کند، استبداد اجتماعی متولد 

می شود )همان، 73(. 
جان استوارت میل در اثر خویش در حوزۀ آزادی، به دو مؤلفۀ حق آزادی افکار و عقاید و حدود آزادی 
پرداخت. او آزادی فردی را پذیرفت و از دولت منتخب اکثریت و افکار عمومی که عرصه را تنگ کرده بودند 
انتقاد کرد: »گر همۀ نوع بشر منهای یک نفر عقیدۀ واحدی داشتند و فقط یک شخص عقیدۀ مخالفی داشت، 
بشر در خاموش کردن آن فرد، از او حق بیشتری ندارد، چنانکه اگر او قدرت می داشت، در خاموش کردن 

بشر محق نمی شد« )میل، 1859: 33(.
نقل قول فوق نشان می دهد که او حتی با سرکوب یک عقیدۀ مخالف هم موافق نبود. به یک تعریف، او 
حقیقت را نسبی می نگریست؛ زیرا آن تک عقیدۀ دگراندیش در سنجش با عقیده ای که جامع بوده و اکثر 
اقلیتی نداشت، بلکه همه جانبه به  یا  اکثریتی  او نگاه  جامعه آن را پذیرفته اند، می توانست حقیقت باشد. 
مسائل می نگریست. ریزترین موضوعات از دید وی پنهان نمی شد. چنانکه دربارۀ بحث بالا مدعی است اگر 
عقیده ای که عین حقیقت است خاموش شود، هم به صاحب  عقیده خیانت شده هم به نسل های آینده ناراستی 
صورت گرفته است؛ زیرا به باور وی، حقیقت ناجی بشر است و اگر خاموش شود، جنایت اتفاق افتاده است. 
میل حتی خاموش کردن عقیده ای که دارای نیمی از حقیقت است را برنتابید )همان: 35-33(. به هرحال او 
آزادی را بدون حد تلقی نکرده است. به باور او هر نوع عملی را که بدون علت موجه به دیگران ضرر می زند، 
می توان با نشان دادن احساس مخالف و در صورت لزوم با فعالیت عملی مردم، تحت مراقبت قرار داد. آزادی 

فردی تا این درجه باید محدود شود که وی مستوجب زحمت یا زیان برای دیگران نگردد.

1. On Liberty

نویسندهٔ مسئول: محمد بیطرفان
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3. مفهوم آزادی در چهارچوب روزنامۀ اقیانوس
نشریۀ اقیانوس در تحولات سیاسی و اجتماعی انقلاب مشروطیت، مهم ترین پایگاه نشر عقاید و پندارهای 
گفتمان سنت گرایی بود. عبدالرحیم الهی نویسنده و مسئول روزنامه، یکی از معدود سنت گرایان معقولی بود 
که از دانش لازم و کافی در حوزه های مفهومی برخوردار بود. او پیش از مشروطیت به کشورهای اروپایی 
و به ویژه آمریکا سفر کرده بود و از نزدیک با اندیشه های جدید روشنفکران اروپایی نظیر ژان ژاک روسو و 

منتسکیو آشنا بود. 
نوشته های او پیش از تأسیس روزنامه یادشده، در جراید روشن اندیشی نظیر تربیت و حبل المتین منتشر 
می شد. این خود نشان از درجۀ اعتبار و دانش وی نزد متفکران دورۀ قاجار دارد. نوشتارهای وی نه مثل دیگر 
سنت گرایان حاوی تخطئه و نفی مشروطیت بود، نه همچون برخی مشروطه خواهان تندرو معارض نهاد 
سلطنت و سنت های خوب یا بد اجتماعی. آنچه مشخص است، او به مفاهیم برآمده از انقلاب مشروطیت 
ایمان داشت و به شدت از نظام قانون گرایی و مشروطیت، حداقل تا پیش از به توپ بستن مجلس، دفاع 
می کرد. با این تفاوت که ایمان او به مفاهیم مشروطیت، بر اساس پندارهای اسلامی و سنتی بود؛ چنانکه 

پاره ای از اندیشه های مدرن را در راستای صیانت از شاخص های سنت و شریعت به کناری نهاد.
به عنوان مثال، از میان مفاهیم، آزادی و قانون را مفصل تحلیل کرد و از آن اندیشۀ سنتی و مشروعیت 
نگاه  بلکه  نمی شود،  یافت  او  آثار  در  نوشته ای  می رسیم،  برابری  مسئلۀ  به  وقتی  لیکن  نمود؛  استنتاج  را 
اسلامی عدالت در مقابل اندیشۀ برابری پررنگ می شود. بی گمان نویسندۀ ناآشنا و یا کم آشنا با گفتمان های 
مشروطیت، در دام تحلیل های وی گرفتار خواهد شد که به نوعی از یک قضیۀ سادۀ فلسفی در بحث مفاهیم 
سیاسی به تأیید تئوری سنت و مشروعیت نائل می شود. بااین حال، نباید فراموش کرد که خواستگاه مواضع 
گاه از  سیاسی او سنت گرایی بوده است، ولی می توان گفت در نسبت با دیگر سنت گرایان، فردی هوشمند، آ

دانش سیاسی و تحولات دنیای جدید بود.
پژوهشگران مشروطه به اندیشه های وی توجه شایسته ای نداشته اند، درحالی که او با قلم و سواد خویش، 
مفاهیم مشروطه را در راستای مشروعیت مشروطیت تحلیل کرد. او مقالات فراوانی در نشریات مشروطه به 
چاپ رساند، ازاین رو بیشتر به عنوان یک متفکر شناخته شده است تا یک روحانی. ناصر صدقی در تحلیلی 
از آرای ایشان، او را روحانی مشروطه خواه معرفی کرده، درحالی که به روزنامۀ اقیانوس، به عنوان پایگاه اصلی 
 اشاره ای نمی کند )ن.ک. صدقی، 1382(. واقعیت امر این است که گمان اینکه 

ً
نشر اندیشه های وی اصلا

عبدالرحیم الهی مشروطه خواه باشد، در وهلۀ نخست با توجه به مقالات او مشخص و واضح است. ولی 
زمانی که به دقت به تحلیل گفتارهای او پرداخته شود، مشخص خواهد شد که او از گفتارهای جدید، برای 

تأیید مشروعیت سلطنت و گفتمان سنت گرا سود جسته است.
روزنامه محافظه کار اقیانوس در راستای ترویج عقاید سنت گرایان بحث مفصلی را دربارۀ آزادی طرح کرد. 
بر این اساس، آزادی »برحسب مفهوم« به شش گونه تقسیم شد. نویسنده برای درک بهتر مفاهیم شش گانۀ 

خویش، از عبارت »زید آزاد است« و تعابیر آن بهره برد:
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1. »زید آزاد است« به معنای اینکه »بنده و غلام« شخصی نیست؛ 
2. »بی باک و بی پروا« است؛ 

3. دلبستگی به پدیدۀ خاصی ندارد، چنانکه »از هر چه رنگ تعلق پذیرد آزاد است«؛
4. »اسیر« کسی نیست؛ 

5. مجبور و محکوم فرمان کسی نیست که خود به دو گونه است. در وهلۀ نخست اینکه حکم و فرمانی 
وجود ندارد که زید مطیع آن گردد؛ در وهلۀ بعدی حکم وجود دارد، ولی زید گردن نمی گذارد. به باور میرزا 
عبدالرحیم الهی، آزادی در معنای چهارم و پنجم در اصل یکی است. با این تفاوت که دو نوع اسارت وجود 
دارد: یکی »اسارت مادی« که همان دربند بودن جسمانی است و دیگری »اسارت معنوی« به معنای آزاد 

نبودن اختیار و اراده انسان؛
6. ارادۀ دلبخواهانه در انجام یا انجام ندادن امری. الهی گونۀ ششم را »آزادی اختیاری« نام گذاری کرده 
و تفکیک مفاد »آزادی اختیار« را از »نفس اختیار« به »غایت دشوار« معرفی کرده است؛ به طوری که به 
گفتهٔ او »جمعی از اکابر دانایان در این مقام به خطا رفته اند و برخی به اشتباه آزادی اختیاری را آزادی طبیعی 
نامیده اند، حال آنکه آزادی را به هر معنی که بگیریم ذاتی و طبیعی آدمی نیست« )روزنامۀ اقیانوس، 1326 

ه.ق، ش 3: 3-2(.
روزنامۀ اقیانوس به تحلیل معنای آزادی اختیاری پرداخت تا در برابر گفتمان مشروطه خواه که آزادی را به 
طبیعت آدمی نسبت می دادند، صف آرائی کند. بر این بنیاد، آزادی اختیاری به دو نوع آزادی ارادی و آزادی 
قانونی تقسیم شد. الهی آزادی ارادی را رها از قید محدودیت، چهارچوب، انحصار و تابع خواست و کشش 
انسان قلمداد کرده و اراده بشر را در ارتکاب به هر آنچه شایق باشد، محکوم و مسئول نمی دانست. در نقطه 
مقابل، آزادی قانونی، سلب آزادی ارادی است که در تعریف جامع »تحدید و تقیید آن است با حدود و قیود 

و احکامی« که آن نوع آزادی وضع کرده است. 
به گمان نویسندۀ روزنامه، آزادی ارادی با مفاهیمی نظیر »خواهش«، »کیف«، »اراده« و »هوای نفس« 
به  قانونی محدود  اقیانوس، 1326 ه.ق، ش 3: 2-3(؛ درصورتی که آزادی  صورت بندی می شد )روزنامۀ 
حدودی بود که از مکاتب و اندیشه های متفاوتی سرچشمه می گرفت. بر پایۀ اعتقاد او، واضع قانون از سوی 
»مبعوث آسمانی«، »منصوبی قاهره«، »جماعتی جابر« و یا »گروهی از دانایان« و وکلای ملت صورت 
می بست. بر همین مبنا، واضعان در دسته بندی ذیل قرار می گرفتند: الف. قانون »شرعی یا شریعت« از سوی 
»مبعوث آسمانی«؛ ب. قانون »استبدادی« از طرف »منصوب قاهره« همچون پادشاه، امپراتور، خدیو، امیر 
و ...؛ ج. قانون »بربری« یا »وحشیانه« برگفته از رفتار و اخلاق راهزنان، اجابر، اوباش و د. قانون »شوروی« 
از سوی مبعوثان امت و وکلا ملت )روزنامۀ اقیانوس، 1326 ه.ق، ش 6: 1(. او درنهایت از میان آزادی های 
پنج گانه، آزادی شرعی برگرفته از برگزیدگان آسمانی را به عنوان حقیقت محض و مایه سعادت بشر معرفی و 

بدترین نوع آزادی را، آزادی ارادی محسوب کرد )روزنامۀ اقیانوس، 1326 ه.ق، ش 6: 3-2(.
یکی از مسائل پیچیده ای که تحلیل در حوزۀ آزادی های شرعی و قانونی را دچار دشواری های خاصی 
کرده است، دوسویه نگری یا دوگانه نگری در حوزۀ تعریف مفهوم طبقه بندی شده آزادی است. در گفتار بالا، 

نویسندهٔ مسئول: محمد بیطرفان
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روزنامۀ اقیانوس با صراحت، نظر خویش را به عنوان قانون شرعی یا مشروع طرح کرد؛ اما برخی از جراید، 
نویسندگان و خطیبان انقلاب مشروطیت، بین آزادی مشروع و آزادی های مصوب مجلس تفکیک قائل نشده 

و توأمان از دو واژه در ادبیات سیاسی خویش استفاده می کردند. این مسئله از چند بُعد بیرون نیست: 
الف. استفاده از ادبیات اعتدالی در جهت ترمیم شکاف های سیاسی- عقیدتی؛ 

ب. انتقال دانش از دو سوی گفتمان های متضاد؛ 
ج. نگرش اصلاح طلبانه در استفاده از ادبیات گفتمان های مخالف برای بهره وری از همۀ ظرفیت های جامعه؛ 
 د. فقدان کامیابی از سازش و یا وحدت سیاسی، فقدان نظارت مدیر بر مطالب روزنامه و یا عدم صلاحیت 

و نبود دانش تفکیک بین تعاریف آزادی.
در این زمینه به دو مثال اکتفا می شود. روزنامۀ اقیانوس، در فرایند درک مفهوم آزادی در میانۀ اجتماع، ملت 
ایران را به سه گروه »ریاست جویان«، »هوی پرستان« و »عدالت طلبان ترقی خواه« تقسیم بندی می کند. او 
در شرح اندیشه های این گروه ها، به ترتیب آنان را »منکر«، »طرفدار« و حامی راستین آزادی ارزیابی کرد. 
ریاست جویان را از آن نظر دشمن آزادی نام برد که بدون شایستگی و استعداد به امتیازها و شئون سیاسی و 
اجتماعی دست یافته بودند. این دسته دریافته بودند که آزادی مباین ریاست است. مصنف روزنامه در این 
باب می نویسد: »این دو چیز مانند نور و ظلمت با همدیگر آمیزش ندارند؛ وقتی که نور آمد ظلمت می رود 
و از وقتی که نور حریت بر دل ها تابید به روح آزادی طلبان لعنت می فرستند و در انظار عوام حریت را یادگار 
مزدک وا می نمایند و مخرب شریعت و مایه سلب امنیت به خرج می دهند ...« )روزنامۀ اقیانوس، 1326 

ه.ق، ش 2: 7-3(.
اقیانوس دربارۀ گروه دوم بر این باور بود که آنان هواخواه آزادی بودند، اما مقولۀ »مجهول المفهوم« آزادی 
گاه نبودند. روزنامۀ یادشده، راجع به تأثیر  را برای ترقی کار خویش ستایش می کردند و از مفاد و مفهوم آن آ
رفتارهای نادرست گروه های بالا چنین یادداشت کرد: »از همه بدتر این است که فرقۀ اولی با جهدی وافر و 
ی ظاهر قلوب عامه را با تعداد مساوی آزادی از این کلمه مقدسه متنفر می سازند. این فرقۀ فرومایه هم 

ّ
جد

که به ظاهر هواخواه حریت به خرج رفته اند، با کردار زشت و رفتار ناستوده صحت گفتار آنان را در انظار عوام 
ثابت می کنند ...« )روزنامۀ اقیانوس، 1326 ه.ق، ش 2: 7-3(.

 برای سعادت 
ً
به باور اقیانوس، دسته سوم از روی حقیقت و بصیرت به مفهوم آزادی یقین داشتند و منحصرا

ملت ایران به آزادی طلبی روی آوردند؛ چنانکه تعداد آن ها را اندک، گوشه نشین، عالم، عارف و عاشق شوکت 
و عظمت اسلام و مسلمین توصیف می کرد. روزنامۀ مذکور دربارۀ ویژگی های این گروه این سان نوشت: 
»چون آزادی را کلید کنوز ترقی و سعادت ملیه دانند، همی طلبند. اگر اندکی بر عدۀ این فرقه بیفزاید، ایران 
و ایرانیان از درون امواج اضمحلال بدر کشند و از این مخاطرات بیم آور برهانند. افسوس که از بیم وقاحت 
و افتراء و تهمت مغرضین تاریکی پرست این فرقه را راه تنفس بسته شده، به حدی که هر وقت می خواهند 
 سخنان 

ً
با آب تدبیر آتش فتنه و فساد را خاموش سازند و هیجان عامه را تعدیل نمایند، این هوی پرستان فورا

این گروه را در پیش عوام سوءتأویل می کنند و ذیلِ بس پاک آن ها را با اقتدار تهمت ها و نسبت های گوناگون 
ملوث همی سازند ...« )روزنامۀ اقیانوس، 1326 ه.ق، ش 2: 7-3(.
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بر پایۀ دسته بندی روزنامۀ اقیانوس و بر مبنای بیان ویژگی های هر گروه، ریاست جویان، هوی پرستان و 
عدالت طلبان ترقی خواه به ترتیب به نجبا و زمین داران، مشروطه طلبان و مشروعه خواهان نسبت داده شدند. 
اقیانوس در این گفتار سعی کرد به بدگویی و تقبیح مشروطه طلبان و نیک پنداری مشروعه خواهان بپردازد. 
فارغ از درستی یا نادرستی این مسئله، طرح آزادی مشروع و آزادی سودجویانه، دو محور نامتقارنی است که 

برای راندن گفتمان مشروطیت، به موازات شدت اختلافات، طرح شد.
روزنامۀ اقیانوس بی نظمی، به هم ریختگی و هتک حرمت »پیشوایان امت و بزرگان دولت و ملت« را در 
فقدان درک درست از مفهوم، مصداق و ماهیت آزادی می پنداشت. به هرحال او لغزش و درهم آمیختگی را 
باعث تباهی و نابودی اقوام و گروه هایی معرفی کرد که در این گرداب افتادند. اقیانوس سپس به مصداق های 
عینی برای تشریح فرضیه های خود پرداخت. او غوغای »اشتراک اموال« در »فرنگستان« را برآیند لغزش و 
کژی آزادی خواهانِ »آن سامان« در ماهیت و اقسام آزادی معرفی کرد؛ به همان گونه، کشمکش و ستیز »فرقۀ 
اباحیون« را که »مسئولیت و محکومیت« را مشابه اسارت می دانستند و اسارت را منافی کرامت و شرافت، 
نقد کرد. روی هم رفته، بر پایۀ اعتقاد مدیر روزنامه، ماحصل درهم آمیختگی در درک مفهوم آزادی و تمییز 
نادرست بین شقوق آزادی اختیاری نظیر آزادی ارادی و قانونی، زمینۀ آشفتگی ذهن در تفکیک بین اصول 
ی« را که زمینه ساز انهدام 

ّ
آزادی بود. لذا بر پایۀ تفکر »سیاسیون«، آتیۀ ایران را »به غایت پریشان« و »اجل مل
»وطن مقدس« بود، نزدیک می دید )روزنامۀ اقیانوس، 1326 ه.ق، ش 6: 4-3(.

مصنف روزنامه ضمن نیک شماری و ستودن آزادی، ترویج مفهوم آزادی در فقدان حدود و قانون مجازات 
را نارسا قلمداد کرد؛ چراکه بر این باور بود جز این قاعده، آزادی معنایی سوای هرج ومرج نخواهد داشت. به 
اعتقاد روزنامۀ یادشده، آزادی در دنیای پیشرفته در حد و حدود قانون تعریف شده بود؛ مع الوصف این مفهوم 
را زمانی به میان ایرانیان »انداختند« که تبیین قانونی و تعیین حدودی برای جراید نگاشته نشده بود؛ این بود 
که آزادی به عنوان لغت »مجهول المفهوم و مشئوم المصداق« شناخته شد. بدین سبب روزنامۀ یادشده، آزادی 
را به عنوان »شمشیر بُرنده« یاد کرد؛ زیرا به گمان او، تودۀ مردم از ادراک مفاهیم نوین عاجز بوده و از »گلشن 
تربیت گلی نچیده« بودند؛ او چنین می پنداشت که قرار دادن شمشیر در اختیار »این چنین قوم ساده« جز 

»هرج ومرج و تزئید فساد اخلاق« فایدۀ دیگری به بار نخواهد آورد.
نویسنده سپس به طرح آزادی مشروع پرداخت که گرانیگاه اقدامات دربار محمدعلی شاه بود. گذشته از 
 تبیین و راهبری نگرش های دربار، در یک مضمون سخن درستی به دست داد و آن 

ً
گرایش روزنامه و احتمالا

التزام به قانون اساسی مشروطه بود. او با اظهار این موضوع که معنی آزادی مشروع را »نهایت ده بیست نفر« 
بیشتر نمی دانند، مندرجات اغلب جراید را گواه گفته خویش قرار داد. او دراین باره می نویسد: »مندرجات 
غالب جراید این ملک نیز گواه صدق است که معنای آزادی مشروع را نمی دانند، وگرنه چگونه می شد که 
به نام آزادی به هر خانه و خانواده که هوس کردند همی بتازند و بر دریدن پردۀ ناموس بزرگان دین و دولت 
به خویشتن همی بتازند«. نویسنده تصویب احکام مجازات و هدایت جراید را لازم می دانست تا »بازوی 
هوی و هوس آنان را با نصایح حکیمانه ببندد و مورد استعمال آن را به آنان بنماید تا بدانند که هر فرقی را بدین 

شمشیر نباید شکافت و به هر سری بدین تدبیر نباید تاخت« )روزنامۀ اقیانوس، 1326 ه.ق، ش 2: 7-3(.

نویسندهٔ مسئول: محمد بیطرفان
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در عرصۀ نظر، مشروطه خواهان افراطی هم به نبود بستر ورود مفاهیم سیاسی ازجمله آزادی معترف بودند. 
سیدمحمدرضا شیرازی گردانندۀ روزنامه مساوات با سه مقاله در شماره های 1، 16 و 20 سال اول خود، به 
نحوۀ ورود، استقرار و ریشه شناسی مفهوم آزادی پرداخت. در مرحلۀ اول، ورود »طفل آزادی« را معاصر 
زمانۀ »بربریت و جهل تمام اعماق و شرائین ایران« ارزیابی کرد که در این موقعیت ایرانیان هیچ گونه تصوری 
 
ً
از »رایحۀ هوای آزادی« نداشتند. درواقع وضعیت سیاسی جدید و ابزارهای آن نظیر انتخابات، وکیل و اصولا

نظام مشروطه و حقوق »لغات غریبه« و »کلمات عجیبه« شمرده می شدند. او پیروزی انقلاب مشروطیت 
ی را به »هیجان« همگانی و »طبیعت بحرانی« نسبت داد، 

ّ
و انتخاب سریع وکلا و تأسیس مجلس شورای مل

درحالی که »یک بهت و تحیّر عمومی دامن گیر عامه گردیده بود که نه موکل از موضوع مسئله مستحضر و 
نه وکیل واقف به حقیقت وکالت ملت حتی جمعی از عدم اطلاع و بصیرت در گرفتن تعرفۀ حق انتخاب 
کوتاهی نموده و احتراز می جستند …« )روزنامۀ مساوات، 1326 ه.ق، ش 20: 1(. محرر روزنامه به طور 
خاص استماع مفاهیم و اصطلاحات جدید را در حکم نوزادی تشبیه می کند که برای نخستین بار می شنود، 
 آن را تکرار می کند: »این فونگراف های وطنی 

ً
بدون اینکه معنای آن را دریافته باشد و مانند »فونگراف« صرفا

در عدم التفات لفظ به معنی یا فونگراف های واقعی شریک و یکسان اند. تفاوتی که در کار است نمایندگان ما 
چشم بد دور هر لفظی که استراق می نمایند بدون وقوف به اصل معنا از روی یک ذائقه بی مسلکی و تصورات 
ذهنی مادرزادی یک معنای دلخواه ناهنجاری به وی داده و استعمال می کنند که یکسره آن لفظ پاک را رسوا 
می سازد« )روزنامۀ مساوات، 1326 ه.ق، ش 16: 1(. بر پایۀ گفتار بالا، مساوات یکی از الزام های استفاده از 
آزادی را به معنی درست آن در »علوم سیاسی« مشروط کرد؛ به طوری که دراین باره چنین نوشت: »این مسئله 
چند کلمه توضیح لازم دارد. بعضی از الفاظ اصطلاحی در علوم هست که در نزد غیرعارفانِ به آن فن به کلی 
مجهول مانده و اغلب به معانی لغوی« تفسیر می شوند. او شیفت مفاهیم نوین از اروپا به ایران را سرآغاز 
کژنگری و انحراف در بنیاد و قاعدۀ پنداره ها تلقی کرد؛ بدان گونه که معتقد بود اعتساف و لغزش از تعریف 

درست معانی، جامعه را دستخوش تأویلات، مذاکرات و مباحثات متفاوت کرد. 
به باور او، مفاهیمی نظیر آزادی و مساوات در »ممالک متمدنه« در »معانی مخصوصه تامه واضحه« 
استعمال می شدند که در گذار »قرون و اعصار« معانی خاص آن در ذهنیت آدمی جای گرفته است؛ بنابراین 
وقتی که در اصطلاح »حریت« بیان می شود، درواقع »حریت سیاسی« مدنظر است که به آزادی از »استبداد 
دولتی و مداخلۀ تمام افراد ملت در امور سیاسی از طریق زبان و قلم و اجتماعات و اظهار هرکسی رأی خود را 
در مصالح عامه و امور جمهور« تعبیر شده است. مساوات از کلمه »مقدسه« آزادی به عنوان »سعادت بشر« 
یاد می کند، لیکن از نحوۀ ورود و تعریف آن در میان ایرانیان غبطه خورد. وی دراین باره نوشته است: »ولی 
بدبختانه می بینیم از آن روزی که این کلمۀ مقدسه که سعادت بشر در آن منطوی است در ایران داخل شد و در 
دائر]ۀ[ محدوده و تنگ افکار ایرانی درآمد، به معنی لغوی برگشت ... روزی نیست که در مجالس و محافل، 
سخن از این ماده در میان نیاید که آیا مقصود از حریت، حریت افعال و آزادی از تکالیف است یا مراد این 
ملاعین حریت عقاید و ادیان یا حریت از... حریت از و حریت از... الخ است و متصل در مضاف الیه این 
کلمه مباحثات و مشاجرات می کنند و حال آنکه چنانچه عرض شد باید این کلمه را بدون مضاف الیه به همان 

معنی سیاسی مخصوص تخصیص نمود ...« )روزنامۀ مساوات، 1326 ه.ق، ش 1: 3-2(.
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4. نتیجه گیری
نفوذ مفاهیم مدرن در جامعۀ ایرانی، دردسرهای بسیاری ایجاد کرد؛ چراکه نبود سواد همگانی و متعارف 
از محتواهای جدید، مناقشات زیادی میان طبقات متوسط شهری و طبقات پائین و مزدبگیر به وجود آورد. 
هرکسی از ظن خود برداشت متفاوتی از مفاهیم جدید داشت؛ بنابراین نسبت بین قانون اروپایی و قانون 
شریعت، برابری و عدالت اسلامی و به ویژه حدود آزادی ناشناخته بود. به باور یکی از مشروطه خواهان، 
مفهوم آزادی چالش برانگیزترین مفهوم سیاسی جدید بود. هرچند، گفتمان مشروطه نیز به این درک از مفهوم 
آزادی و نسبت آن با قانون اساسی رسیده بود؛ ولی دو نکتۀ اساسی همچون شرط مقابله با نیروهای استبداد 
و خصم و جلوگیری از فعالیت های مخرب آنان و دیگری هیجان های ناشی از تحولات روزانۀ مشروطه و 
عطش محدودیت هر چه بیشتر قوای سلطنت، به تعبیری آنان را در موضع سوءاستفاده از آزادی قرار داده بود.

هرچند نگارندۀ این سطور در پی متهم کردن مشروطه خواهان نیست، زیرا بخش اعظمی از آنان در گروه 
اعتدالی می گنجیدند؛ ولی قائل به این نظر است که رفتارهای افراطی بخش های از مشروطه خواهان، قطار 
مشروطیت را از ریل خارج کرد و بعدها با بحران هایی که در سقوط کابینه های چندماهه تا کودتای 3 اسفند 
اتفاق افتاد، ضرورت دولت مطلقۀ مدرن را در میان اندیشمندان مشروطه طلب به وجود آورد. بااین حال، 
مشروطه خواهان تندرو هم از توسعۀ زمانمند مفاهیم در اروپا اطلاع داشتند و بستر ترویج آن در ایران را به 
خاطر فقدان سواد سیاسی خطرناک می دانستند؛ لیکن خودشان در مقام عمل از آنچه قانون اساسی اجازه 

داده بود فراتر رفتند.
روزنامۀ اقیانوس به سردبیری عبدالرحیم الهی، مدافع سنت در برابر نفوذ مفاهیم مدرن بود. استدلال های 
او در تأویل مفهوم آزادی، نشان از تأثیر آرای روشنفکران اروپایی دارد. او ازیک طرف پیرو هابز در تقویت 
نهاد سلطنت است و از طرف دیگر آزادی را به مفهوم منتسکیویی آن در قید قانون تفسیر می کند؛ البته قانون 
از منظر الهی از شریعت سرچشمه می گرفت و وفاق جمعی نمی توانست تغییر یا خللی در آن ایجاد نماید.
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