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  بحران اخلاقی و عوامل اجتماعی مؤثر بر آن
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 باقر ساروخانی ،سید محمدصادق مهدوی ،بیات فریبرز

 

 چکیده

 چنین اکنون اما.  است اجتماعی نظم اساسی بنیانهای از یکی شناسی جامعه دیدگاه از اخلاق

 بحران» عنوان به وضعیتی چنین از. است شده مواجه تهدید با مختلف جوامع در ینظم

 این. دارد قرار بحرانی وضعیت چنین در ایران جامعه پژوهش این دیدگاه از.شود می یاد «اخلاقی

 .است گرفته قرار بررسی آنومی مورد در پرتو نظریه مساله

 از نفری044 ای نمونه .است 8531سال رد بالا به سال 81 تهرانی شهروندان تحقیق جمعیت

 و بوده پیمایش پژوهش روش. است شده انتخاب ای مرحله چند ای خوشه  روش به جمعیت این

 . است شده استفاده  آماری ثانویه های داده و ازپرسشنامه ها داده آوری جمع برای

ن اخلاقی است . های عینی و آماری و داوری های ذهنی  پاسخگویان نشان دهنده بحرا یافته

های اجتماعی و فردگرایی  متغیرهای احساس نابرابری، احساس نارضایتی، احساس ضعف کنترل

 .دهند درصد تغییرات بحران اخلاقی را توضیح می 04خود خواهانه مجموعاً 

های  بحران اخلاقی، فردگرایی، احساس نابرابری، احساس نارضایتی، کنترل ها: کلیدواژه

 .اجتماعی
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 قدمه و بیان مسئله. م۱

اجتماعی پاسخ این  ۀبسیاری از فلاسف. شناسی است ئل کلاسیك در جامعهامس ی ازیک 8اخلاق

گیرد، در  درنمی 2«جنگ همه علیه همه»ها  خو و خلق وجود تضاد منافع و پرسش را که چرا با

 خورده است  هگراخلاق  ۀشناسی با مسئل تولد جامعه ،چنین منظری از. اند اخلاق اجتماعی یافته

. دانند اخلاق را عنصر ذاتی جامعه و بنیاد نظم و انسجام اجتماعی می ،شناسان و بیشتر جامعه

داری  سرمایه ۀاما چنین نظمی چه در جوامع در حال گذار و چه در عصر اطلاعات و جامع

  . با تهدید مواجه شده است دیجیتال

بحران »یا  5«آنومی»عنوان   به وامعنظمی و آشفتگی فراگیر در ج شناسان از بی جامعه 

ای  شناسانه  ( و آن را حالت بیمارگونه و آسیب33-30 :8514 )دورکیم، کنند می یاد 0«اخلاقی

چنین . (88-1 :8513 ند )دورکیم،ندازا می ردانند که سلامت اخلاقی جامعه را به خط می

، از دیدگاه اغلب اگرچه نمودهایی متفاوت در جوامع مدرن امروزی نیز دارد یبحران

این جوامع در فرایند گذار به مدرنیته با . شناسان، ویژگی اصلی جوامع در حال گذار است جامعه

و در  شوند رو می هها و هنجارهای مدرن روب توجه از انتشار ارزش  عظیم و سرعتی قابل یحجم

 . گیرند معرض اختلال هنجاری مضاعف و بحران اخلاقی قرار می

ین وضعیت اخلاقی ادر  ،در حال گذار ۀعنوان یك جامع ایران به ،ن پژوهشاز دیدگاه ای

تحولات جمعیتی، رشد سواد و شهرنشینی، وقوع انقلاب و جنگ و قرارگرفتن . بحرانی قرار دارد

های  شدن، در کنار بحران های نوین ارتباطی و جریان جهانی در معرض تحولات فناوری

ی مختلف شواهد. ا در وضعیت بحرانی خاصی قرار داده استایران ر ۀجامع ،اقتصادی و سیاسی

ها و  سه موج پیمایش ملی ارزشهای   یافته. برشمرد توانیم بحران اخلاقی در ایران یبرا

 ایران نشان ۀفرهنگی و اخلاقی جامع پیمایش ملی وضعیت اجتماعی، های ایرانیان و نگرش

آنومی قرار  امعه در وضعیت اخلاقی بحرانی وبه نزول است و ج های اخلاقی رو ارزشکه  دهد می

یست؟ چآدم خوب و بد تفاوت دانند  گویان نمی درصد پاسخ 01تا  14که بین  طوری هب، دارد

مسئول  ؟کردبازی  یا پارتی کرد ؟ باید قانون را رعایتکدام استمتظاهر  واقعی کیست و  دیندار

؛ جوادی یگانه، 8512گودرزی،  ؛8514طلب کدام است؟ )رضایی،  آدم جاه ؟کیست دلسوز

  . (8531؛ غفاری و جوادی یگانه، 8533

                                                 
1. Ethics 

2. Bllum omium contra omnes 

3. Anomie 

4. Ethical crisis 
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. واقعیات عینی اجتماعی نیز حکایت از وضعیت بحرانی اخلاق در جامعه دارد ،این بر علاوه

. (8530)آملی لاریجانی،  میلیون رسیده است83به  30های قضایی کشور در سال  تعداد پرونده

 ۀ( و رتب8533، 8513کشور، )سازمان ثبت احوال  منتهی شده ازدواج یکی به طلاق 2/0از هر

 . (2483المللی،  )سازمان شفافیت بین است 854 ،کشور جهان 810فساد در ایران بین 

. برد ایران نام می ۀدر جامعآنومی  و عنوان بحران اخلاقی این پژوهش از چنین وضعیتی به

از وضعیت اخلاقی ندان تهرانی است: آیا پرسش از دیدگاه شهرو هدف کلی پژوهش پاسخ به دو

وضعیت اخلاقی  شدن تلقیبحرانی ؟ عوامل اجتماعی مؤثر بر شود تلقی میبحرانی  ،جامعه

 جامعه چیست؟

 

 پژوهش ۀ. پیشین۲

چون همعواملی  نشان داده است وداند  میآنومیك را ایران  ۀوضعیت جامع( 8501) پور رفیع

ثر أشدت مت هکاهش اعتماد اجتماعی که ب و نامناسب وضعیت اقتصادی ،نابرابری اجتماعی

 کوثری. دهد می مذهبی است، رفتار آنومیك شهروندان تهرانی را شکلهای   ازکاهش پایبندی

بر ثر ؤترین عوامل م مهم ،جامعه در وضعیت آنومیك قرار دارد کید بر اینکهأضمن ت( 8512)

یگانگی سیاسی، فردگرایی سیاسی، ضعف  ، ضعفدبودن قواع احساس ناعادلانه آنومی سیاسی را

میزان آنومی در بین  ،(8510) پیرانهای   بنابر یافته. کند می معرفی یگانگی دینی و سکولاریسم

 شیانی و محمدی. اند درصد آنومی شدید داشته 3/31که  طوری به ،جوانان تهرانی نسبتاً بالاست

الاترین میزان آنومی به کسانی تعلق داشته که اند ب نشان دادهبا تأکید بر آنومی جوانان ( 8511)

و معتقدند  کنند میامیدی  اعتمادی و نا احساس بی ، اند از وضعیت زندگی خود و جامعه ناراضی

  . امروزه فقط پول اهمیت دارد

 گویان درصد پاسخ03اند  نتیجه گرفتهخود  ( در پژوهش8511) نجاتی حسینی و کوثری 

 نادری و همکارانهای   یافته. دارند متوسط درصد احساس آنومی8/05 و احساس آنومی بالا

 ۀرابطبا آنومی  پایبندی دینی و عزت نفسکه  استاز آن حاکی  ضمن تأیید آنومی، ( 8513)

مثبت  ۀمنفی و احساس نابرابری، گمگشتگی فرهنگی و روابط نامناسب اجتماعی با آنومی رابط

بین احساس آنومی با همبستگی اجتماعی،  ،(8538) رانهمکا جوادی وهای   بنابر یافته. دارند

منفی و بین شکاف ارزشی دانشجویان و احساس  ۀرابطنظارت اجتماعی و مشارکت اجتماعی 

  . وجود دارد مثبت ۀرابط آنومی
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متغیرهای مربوط به دینداری در  ،(8300) 8لی و کلیدهای   بنابر یافته ،در مطالعات خارجی

 2چاملین و کوچران. داقتصادی دار -اجتماعی ۀی اثری بیشتر از طبقتبیین واریانس آنوم

زمانی که قدرت نهادهای غیراقتصادی )خانواده، سیاست، مذهب( در یك  ندا هنشان داد (8333)

خود   ۀ( در مطالع8330) 5مسنر و روزنفلد. ودش تر مییشاثر فقر بر جرم ب ،شود جامعه کمتر می

دایی بیشتر باشد، میزان اتکای شهروندان به بازار برای احساس هرچه کالاز اند هنتیجه گرفت

های فشارزا ازجمله درآمد  حاصل موقعیترا آنومی  (2440) 0آدنانز. آید تر می خوشبختی پایین

نسبت به  درماندگی شدید ، ناامیدی از اصلاحات و احساسضعیفاقتصادی -اجتماعی ۀ، طبقکم

ا بداد متغیرهای شغل، داشتن بچه و رضایت از زندگی نشان ( 2440) 3کائو. نددا می هآیند

 1لگههای   براساس یافته. داردمثبت  ۀتحصیلات با آنومی رابط منفی دارند، اما ۀرابطآنومی 

. قوی آنومی هستند ۀکنند بینی پیش رادیکال گیری سیاسی ای و جهت ( متغیرهای زمینه2441)

چون هم غیراقتصادی شدن نهادهای با ضعیف دکن می کیدأت( 2441) 0برگارد و کوچرانپژوهش 

 . ودش می زیادترمیزان جرم  ،دین

 وجودبه ها  پژوهش ۀبا وجود اذعان همکه است  از آن تحقیقات حاکی ۀبندی پیشین جمع

 ،در این پژوهش ،اما. اند دهکرآن را صفت فرد تلقی کرده و آنومی فردی را بررسی  آنومی، برخی

اجتماعی در نظر گرفته شده است که البته تظاهراتی در  یوضعیت عه وعنوان صفت جام هآنومی ب

یعنی  ،یك بعد فقط بر ها اکثر پژوهش ،آنومی سنجش در ،این بر علاوه. نیز دارد یسطح فرد

و کاهش  «ضعف هنجاری»اند و  کید کردهأو نبود قاعده و هنجار مشترک ت «هنجاری بی»

با هم  و تضاد هنجارها «تعارض هنجاری»فتار و نیز ها و ر دهی کنش قدرت هنجارها در سامان

عنوان یك  هب آنومی را که این پژوهش حالی در. اند و با واقعیات اجتماعی را مورد توجه قرار نداده

هنجاری، تعارض هنجاری و ضعف هنجاری سه سطح اساسی آن را  بیو سازه در نظر گرفته 

به سنجش آنومی براساس داوری و ارزیابی  ها فقط همچنین بیشتر پژوهش. دهند می تشکیل

اما این . اند ید آنومی نپرداختهؤاند و به شواهد عینی و ساختاری م گویان اکتفا کرده ذهنی پاسخ

عینی و های   به بررسی و سنجش شاخص ،ارزیابی و داوری ذهنی شهروندان برعلاوه  ،پژوهش

معیاری برای سنجش اعتبار داوری و  ین ترتیبه اید آنومی نیز پرداخته است و بؤساختاری م

                                                 
1. Gary R. Lee And Robert Wclayde 

2. Mitchel B. Chamlin And John k .Cochran  

3. Steven F. Messner, Richard Rosenfeld 

4. Martin Adnanes 

5. Liqun Cao 

6. Sandra Legge 

7. Beth Bjerregaard, John k. Cochran 
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در ، از سوی دیگر. دهد می دسته گویان درمورد وضعیت اخلاقی جامعه و آنومی ب ارزیابی پاسخ

آنومی نیز پژوهش حاضر به عوامل اجتماعی محدود شده و از بین عوامل  ثر برؤبررسی عوامل م

را به شش عامل احساس خود  ،اند های دیگر در این زمینه ذکر کرده مختلفی که پژوهش

داری و کاهش  اجتماعی، فردگرایی، ضعف دینهای   نابرابری، احساس نارضایتی، ضعف کنترل

ثر ؤعوامل اجتماعی م ترین مهم ،ه از منظر این پژوهشک مشارکت اجتماعی محدود کرده است

 ند. ستهایران  ۀبر بحران اخلاقی در جامع

 
 چارچوب نظری

 توانینم رای گروه و جمع چیه و است جامعهی ذات عنصر اخلاق،  یسشنا جامعه اتیادب در

 دورکیم، رو نای از. کنندی زندگ هم با یاخلاق بخش انتظام قواعد همجموع بدون بتوانند هک افتی

8یاخلاق اجتماع كی را جامعه
ی اجتماع نظم یاساس عنصر و (01-00: 8514)دورکیم،  داندیم 

 ،یافتیدر و درک نیچن با. (14 :)همان کند می معرفیی قاخلای هنجارها و قواعد ۀمجموع را

 ۀمطالع رای شناس جامعهی اصل موضوع او. دارد قرار میدورکی شناس جامعه مرکز در اخلاق

 قواعد همجموع اخلاق ،یافتیره نیچنی مبنابر. (53: 8530)دورکیم،  داندیم 2یاخلاق اتیواقع

ی جمع ریخ جهت در راها  کنش که استشی بخ مقتدر، مطلوب، آگاهانه و انسجام مشترک

  . (085-082: 8504؛ ترنر، 13-31 :8514 ، )دورکیم کندیم ریپذ ینیبشیپ و منظم

اقتدار،  و تیمشروع ۀدربار اجماع و نظر اتفاق که استی زمان تا اخلاقی داریپا و استحکام

چنین  در. باشد داشته جودو یاخلاق قواعد ۀآگاهان و آزادانه انتخاب و یبخشانسجام ت،یمطلوب

 وجود بهی اساس مشکل باز هم ،شود نقض قواعد نیا ازی برخ مواردی در اگر حتی ،شرایطی

 به ،یتخط که نوعی به ،دهد رخ مکرر صورت بهی اخلاق قواعد نقض چنانچه اما. آمد نخواهد

از  شناسی معهجا در . روست روبهی اخلاق بحرانبا  جامعه یطیشرا نیچن در ،شودتبدیل  قاعده

آشفتگی، تعلیق قواعد، خلأ قواعد، بیگانگی، ضد  ،یهنجار بی ،یآنوم عنوان بهی اخلاق بحران

تعارض هنجاری و عدم التزام به قواعد  سازمانی، ضعف هنجاری، بی اخلاق، فساد اخلاقی،

  . شود برده می  هنجاری نام

«فساد اخلاقی»دورکیم آنومی را معادل 
داند که  ای می شناسانه و آسیب و حالت بیمارگونه 5

التزام و »او معتقد است . (82-3: 8530 )دورکیم، ازداند سلامت اخلاقی جامعه را به خطر می

ه . ببینند شدت آسیب می در وضعیت آنومی به، عنوان دو عنصر اساسی اخلاق هب ،«مطلوبیت

                                                 
1. Ethical community 

2. Ethical facts 

3. Immorulity 
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آنومی  ،بنابراین. دشو می ضعیفتها  دهی کنش قدرت قواعد اخلاقی برای سامان ،همین دلیل

8عدم التزام به قواعد اخلاقی یا ضعف هنجاری
آنومی  پارسونز. (03-01: 8514 است )دورکیم، 

 داند می 2معنی اختلال کامل نظم هنجاری مقابل نهادگرایی و به ۀنقط ،هنجاری را معادل بی

 ای فرهنگی ازه با تأکید بر تعارض و تضاد اهداف و ارزش 5مرتن. (541-548: 8338)پارسونز، 

ها از سوی دیگر، آنومی را معادل تعارض  وسایل اجتماعی نهادی دستیابی به آنو  یی،سو 

  . (855-823: 8303 گیرد )مرتن، میدر نظر  0هنجاری

دورکیم در آثار مختلف خود به علل و عوامل آنومی و بحران اخلاقی پرداخته است. او در سطح 

دهد  تماعی را در ایجاد بحران اخلاقی مورد تأکید قرار میتحلیل ساختاری نقش عدم انسجام اج

از نظر دورکیم، انسجام دو عنصر بنیادین دارد: حمایت (. 204: 8130؛ 023: 8135)دورکیم، 

آورد  اجتماعی و کنترل اجتماعی. حمایت اجتماعی موجبات پیوند و تعاملات اجتماعی را فراهم می

از چنین منظری، دورکیم خورند.  ترک اجتماعی گره میآن، افراد به اهداف مش ۀواسط که به

خواهانه را که از نظر او حاصل گسستن فرد از پیوندهای اجتماعی است، شر و  فردگرایی خود

  (. 81: 8313؛ مزوروویچ، 088: 8501داند )دورکیم،  بحران اخلاقی می ۀسرچشم

های بیرونی و قانونی موجب  هرمگیری از ا با بهره ،یعنی کنترل اجتماعی ،عد دیگر انسجامبُ

به همین . شود های فردی می خواهی طلبی و فزون ها و آرزوهای نامحدود، نفع کنترل خواسته

بر تقویت و تحکیم قانون و  ،کنار اخلاق مدنی برای کنترل وجدانی و درونی دورکیم در ،دلیل

کند  قی تأکید میدولت برای کنترل بیرونی و جلوگیری از نقض قواعد و هنجارهای اخلا

  . (82: 8511)ورسلی، 

. او بخش رفتار است بودن قواعد انتظام ناعادلانه ،علت دیگر بحران اخلاقی ،از دیدگاه دورکیم

 ،برای آنکه افراد در جامعه رفتار اخلاقی داشته باشند اما» گوید: در اشاره به این مسئله می

)دورکیم،  « د مذکور درست و عادلانه باشندتنهایی کافی نیست، لازم است قواع وجود قواعد به

وجدان  ،و تفکیك اجتماعی به نظر دورکیم، در جریان تقسیم کار ،همچنین. (514:8530

پیدایش آشفتگی و بحران  ۀجمعی و باورهای مشترک )دینی( ضعیف شده و درنتیجه زمین

  . شود اخلاقی فراهم می

اجتماعی، تعادل -های بزرگ اقتصادی و بحران تغییر و تحولات»پارسونز بر این باور است که 

چنین وضعیتی، قواعد و هنجارهای پیشین قادر به هدایت  ۀزند. در نتیج جامعه را بر هم می

                                                 
1. Normative weakness 

2. Normative disorder 

3. Robert K. Merton 

4. Normative conflict 
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هنجاری فراگیری به وجود  شوند؛ به این ترتیب، بی رفتارها نیستند و نهادها ناکارآمد و ضعیف می

(. وی 045-042: 8501 )کوزر و روزنبرگ،  « آید که موجد اختلال کامل نظم هنجاری است می

برد که  ها و هنجارهای اخلاقی نام می با ارزش «نوایی اجباری هم»همچنین از مفهومی با عنوان 

بیش از آنکه داوطلبانه، درونی و آگاهانه باشد، متکی بر فشار، اجبار و اضطرار است. به همین 

های کنترلی، اجماع و وفاق جای خود را به  رمدلیل، بسیار شکننده و ناپایدار است و با ضعف اه

  (. 33-30: 8510دهد )احمدی،  های اخلاقی می شك و تردید و نفی و انکار ارزش

عشق به خدا و توجه به اخلاق تضعیف گردد، که  ای پارسونز معتقد است در جامعه ،علاوه هب

ایی فقط از طریق تأکید بر ه چنین بحران ۀچار وشود  های شدیدی مواجه می آن جامعه با بحران

. (513: 8515)گولدنر،  شدمقدسات و دین میسر خواهد  ۀدرباراخلاق و تقویت احساسات افراد 

بخش نهادی برای جلوگیری از اختلال و  پارسونز یکی از کارکردهای انتظام ،از سوی دیگر

 ،چنین کارکردی ،او نظر ازداند.  می وظایف و تکالیف ۀشد های نهادی تعیین اولویترا  نظمی بی

رو  هایی روبه ناچار با وضعیت چراکه افراد به ؛بسیار مهم است ،ای آزاد و با تحرک ویژه در جامعه به

با  بالقوه منشأ ستیزه یها کند و این وضعیت ها را درگیر تقاضاهای متضاد می شوند که آن می

  . (542: 8338پارسونز، ) ستقواعد و هنجارها

های فرهنگی با ساختارهای اجتماعی و  در شرایطی که اهداف و ارزش ،دیدگاه مرتن از

نوا و آشفتگی هنجاری  رفتارهای ناهم (848: 8534نهادی تعارض دارند )رابینگتن وایتنبرگ، 

نوایی با اهداف و  جای ایجاد هم پذیری ناقص که به قول مرتن به جامعه. شود ناپذیر می  اجتناب

. دکن ایفا میدر تشدید بحران اخلاقی نقش  نیز کند نوا می ناهمهای موجود، افراد را  ارزش

 و طغیانگر گرا، منزوی مناسك دهد سه گروه شناسی مرتون از سازگاری اجتماعی نشان می سنخ

و حتی نفی و  ندپذیر میهای مطلوب و مشروع ن عنوان ارزش اهداف فرهنگی را به ،و شورشی

هنجاری و تعارض اجتماعی  آشفتگی اخلاقی، بی تواند به می کنند و این موضوع می طرد

های نابرابر در آنومی و آشفتگی اجتماعی  کید بر نقش نظام فرصتأمرتن همچنین با ت. بینجامد

 یها های مشروع رسیدن به هدف که امکان دسترسی به شیوه  هنگامی»معتقد است: 

 ،طورکلی غیرممکن باشد هتوجهی از جمعیت بسیار دشوار یا ب  آمیز برای بخش قابل موفقیت

بحران  ،اما. (033 :8501 )کوزر، «کند آشفتگی، کجروی و انحراف در مقیاسی گسترده بروز می

شناسانی  یا جامعه 5زیمل  2،دورکیم، وبر 8،چون مارکسهمهایی  کلاسیك ۀاخلاقی فقط دغدغ

                                                 
1. Karl Marx 

2. Max weber 

3. Georg Simmel 
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شناسان متأخر  بحرانی در کانون توجه بسیاری از جامعه چنین چون پارسونز و مرتن نیست،هم

 . و معاصر قرار دارد

 رویکردی تلفیقی را دراستنباط از ادبیات نظری و مطالعات تجربی پیشین، با این پژوهش، 

 ۀیك ساز بحران اخلاقی ،رویکردی بر مبنای چنینکرده است. بحران اخلاقی اتخاذ  بررسی

مواجه  و ضعف هنجاریری هنجاتعارض  ،هنجاری بی باکه جامعه است وضعیتی  ۀمنزل وجهی و به سه

کنند. عدم التزام  مذکور به درجه و سطوحی از بحران اخلاقی اشاره می ۀگان . هریك از ابعاد سهاست

بیرونی و آشکار بحران اخلاقی را  ۀکند، لای به قواعد یا ضعف هنجاری که دورکیم بر آن تأکید می

و متوسطی از چنین بحرانی است  دهد. تعارض هنجاری موردنظر مرتن گویای سطح میانه نشان می

  اوج بحران اخلاقی است.  ۀهنجاری و اختلال کامل نظم هنجاری، به تعبیر پارسونز، نقط و بی

تغییرات ترین سطح  پردازان آنومی و بحران اخلاقی در کلان از دیدگاه نظریهچنین بحرانی عوامل 

در مراحل گذار ویژه  به ،هنگی جوامعسیاسی و فر اقتصادی، اجتماعی،و شتابان و غیرهدفمند  سریع

حاصل این تغییرات سریع، ایجاد آشفتگی و بحران اخلاقی است که براساس ادبیات نظری و . است

فردگرایی خودخواهانه، شدت و ضعف صورت  بهخود را  در سطح خردتجربی تحقیق،  ۀپیشین

نشان احساس نارضایتی  احساس نابرابری وهای اجتماعی،  ، کنترلداری دین اجتماعی، مشارکت

بحران اخلاقی  تلقی شهروندان ازثیر را در أبیشترین تبراساس مفروضات این پژوهش،  د کهنده می

 :به قرار زیر است تحقیقمدل نظری  ،مبنای چارچوب فوقبر . دارنددر جامعۀ ایران 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 . مدل نظری تحقیق0شکل 

 داری دین

 

 احساس نابرابری

 مشارکت اجتماعی

 فردگرایی

 ی اجتماعیها کنترل

 احساس نارضایتی

 بحران اخلاقی
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 ها  فرضیه

  . بحرانی است ،هوضعیت اخلاقی جامعتلقی از  -

 . بیشتر است بحران اخلاقی بیشتر باشد، تلقی ازفردگرایی  هرچه -

 . بیشتر است بحران اخلاقی باشد، تلقی از بیشتر احساس نابرابریهرچه  -

 . بیشتر استبحران اخلاقی  باشد، تلقی از کمتر مشارکت اجتماعیهرچه  -

  . بیشتر استی بحران اخلاق از داری کمتر باشد، تلقی هرچه دین -

  . بیشتر است بحران اخلاقی بیشتر باشد، تلقی ازهای اجتماعی  کنترلهرچه تلقی از ضعف  -

 . بحران اخلاقی بیشتر است باشد، تلقی از هرچه احساس نارضایتی بیشتر -
 

 شناسی . روش۳

 المللی نآمارهای ملی و بی و نامه پرسش ازها  داده آوری جمع برای بوده و پیمایش تحقیق روش

بنابر نتایج . ستسال به بالا81شهروندان تهرانی  ،آماری این تحقیق ۀجامع. است شده  استفاده

ها در  میلیون نفر آن0/1میلیون نفر است که 1/1جمعیت شهر تهران ، 8533سرشماری سال 

ده ش استفاده آماری از فرمول کوکران ۀبرای تعیین حجم نمون. سال به بالا قرار دارند81سنین 

حداکثر مقدار  صفت مورد بررسی درواریانس بنابراین  و 4/ 3 در این فرمول q و p مقدار. است

حجم  اساس،بر این   .شود می در نظر گرفته شد که موجب افزایش حداکثری حجم نمونهخود 

های  و مقابله با خطا که برای اطمینان بیشتر ه استنفر برآورد شد 510این تحقیق  در نمونه

 . یافتنفر افزایش  044به  این حجم ،لیاحتما

بندی  رتبه به این ترتیب که برمبنای. شدای انجام  ای چندمرحله گیری به روش خوشه نمونه

-13: 8513 )سریرافراز،اجتماعی -شهر تهران برحسب سطح رفاه اقتصادی ۀگان22مناطق 

ترتیب  بهیك منطقه ی به شکل تصادف ،از هریك از مناطق بالا، متوسط و پایین ابتدا ،(841

به بلوک  5 مناطق این در داخل هریك از ،بعد ۀدر مرحل. شد انتخاب 83 و 5، 1 شامل مناطق

در  ،هر منطقه گیری در نسبت نمونه سپس متناسب با حجم جمعیت و. دشقید قرعه انتخاب 

از هر  بالاسال به  81ساکنان  یکی از پلاک با 3 هر از وشد  ها مراجعه به پلاکها  بلوکداخل 

  . شدمصاحبه  دو جنس

 
 ها سنجه

در آن جامعه فاقد قواعد و هنجارهای مشترک  که وضعیتی است: بحران اخلاقی. 0

عدم انسجام و  که جامعه دچار طوری به این قواعد است،در ضعف و دارای  ها بخش کنش انتظام
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 یا به نقض وند، هستگرفتار سردرگمی و بلاتکلیفی یا اکثریت کنشگران  نظمی است و بی

با چنین . (1-88: 8513؛ 30-33: 8514 آورند )دورکیم، تخطی مکرر از قواعد و قوانین روی می

اگرچه در سطح  ؛صفت یك وضعیت و یك جامعه است تا فرد ،بحران اخلاقی، دریافتی درک و

 اصلی بحران  شاخص هنجاری سه هنجاری و ضعف   هنجاری، تعارض بی. فرد نیز تظاهر دارد

 :شوند محسوب می اخلاقی

 نداشتنیا  ها و رفتار کنش بخش فقدان قواعد مشترک انتظام یامعن به: هنجاری بی. 0

؛ 045-048: 8501 )کوزر، قواعد استو مطلوبیت این نظر روی مقبولیت، مشروعیت  اتفاق

  . (203: 8503 کوئن، ؛81: 8504؛ بیرو، 51-53: 8510آبرکرامبی، 

ها و  بخش کنش انتظام هنجار دو یا چند قاعده وضدیت ی امعن هب: هنجاری  تعارض. 2

: 8513؛ معیدفر، 02: 8503)چلبی،  قواعد با واقعیات اجتماعی استاین باهم و یا تعارض رفتار 

  . (34-03 و 823: 8502 ستوده، ؛833

 بخش اجتماعی و تعهد به هنجارها و قواعد انتظام ۀنقصان علقی امعن به: ضعف هنجاری .9

که افراد الزامی به رعایت قواعد  طوری به، ها و رفتار در میان اکثریت افراد جامعه است کنش

 ؛33-30: 8514)دورکیم،  کنند قواعد و هنجارها را نقض می ،بینند و در اغلب اوقات نمی

  . (81: 8503 چلبی،؛ 3-82: 8530

 شده است:سنجیده زیر با دو شاخص  بحران اخلاقیدر این تحقیق، 

که بر مبنای  داند دورکیم قواعد اخلاقی را از جنس اعتباریات می شاخص ذهنی: -

 کند نمی واقعیت بیرونی حکایتنوع گیرد و از هیچ  نظر جمعی شکل می اتفاقو پذیرش 

ارزیابی شهروندان درمورد میزان با  بعد ذهنی بحران اخلاقی. (35-32 :8513، )دورکیم

خود و  نمسئولامردم، ضعف اخلاقی  ضعف هنجاری و ،هنجاری هنجاری، تعارض احساس بی

 . گرفته است قرار سنجش مورد اند، گویه داشته 85تا  3که هریك بین  مقیاس، 1با  گویان پاسخ

. دکن میدر سطح کلان جامعه اشاره  بحران اخلاقیبعد عینی به واقعیت شاخص عینی:  -

شاخص ملموس و عینی قواعد و هنجارهای حقوقی و قوانین را های   دورکیم نظام ،در این سطح

گرفتن قوانین از سوی  ای که مدام با نادیده داند و معتقد است جامعه اجتماعی و اخلاقی می

: 8510 )دورکیم، است ای در حال گذار و گرفتار بحران اخلاقی جامعه ،شود افراد مواجه می

ملی و  مار و اسناد رسمیآ ،در بعد عینی ،در این پژوهش ،بر مبنای چنین شاخصی. (884

 های معرف. ه استشدبررسی ی اخلاقی، و هنجارهاقواعد  ،قوانین تخطی از یدِؤم المللی بین

های دعاوی قضایی، تعداد  جامعه در این پژوهش شامل آمار پروندهاخلاقی  آماری وضعیت
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میزان تعهد  و نیز ساعات کار مفید و المللی فساد بین ۀطلاق، رتب سرقت،زندانیان، خودکشی، 

  . استکاری 

یی اخلاقی و فردگرا شود: فردگرایی تمایز قائل می دو نوعدورکیم بین : فردگرایی. 2

پی ارضای  که افراد در در فردگرایی خودخواهانه، ازآنجا. یی خودخواهانهو فردگرادگرخواهانه 

اخلاقی وجود ناپذیر خود هستند، التزامی به قواعد  ها و شهوات سیری هرچه بیشتر خواسته

: 8501لگام بزند )دورکیم، خواهانه  و هیچ قاعده و قانونی قادر نیست که بر این میل زیاده ندارد

فردگرایی  ۀمنفی یا نوع خودخواهان ۀسوی ،در این پژوهش. (804: 8511 کیویستو،؛ 818و  525

ن مردم، مسئولاطلبی  میزان نفع ۀبارمفهوم فردگرایی خودخواهانه با پرسش در. توجه است مورد

طلبی و ترجیح نفع شخصی، اهمیت موفقیت مالی و  نفع گویان با سه شاخص خود پاسخنیز و 

  . سنجیده شده است ای گویه  1 یبا مقیاس ،قیمتی وارگی پول و باور به اصل موفقیت به هر بت

ها  نابرابری اجتماعی وضعیتی است که در چارچوب آن انسان: احساس نابرابری . 9

: 8513 زاهدی،)های جامعه دارند  ها، خدمات و موقعیت سی نابرابری به منابع، فرصتدستر

احساس نابرابری شهروندان با سه شاخص احساس نابرابری قوانین،  ،در این پژوهش. (04

ای  گویه 1 یبا مقیاس ،ها و منابع و احساس محرومیت نسبی احساس توزیع نابرابر فرصت

  . است سنجیده شده

شدن  سهیم منظور کارگرفتن منابع شخصی به ی بهامعن مشارکت به: کت اجتماعیمشار. 4

دخالت شهروندان در امور  ۀه دربردارندکاست  آگاهانه و داوطلبانه یدر یك اقدام جمعی، عمل

در جهت تأمین منافع یاسی و اجتماعی س ،های اداری گیری و در سطوح مختلف تصمیم عمومی

مشارکت اجتماعی . (841: 8513 محسنی تبریزی،؛ 303 و 333 :8514 میلر،اجتماعی است )

شرکت در انتخابات، مشارکت و فعالیت در احزاب و  زانیم در این پژوهش با چهار شاخص

های صنفی و مشارکت و فعالیت  ها و اتحادیه های سیاسی، مشارکت و فعالیت در تشکل تشکل

 . ای سنجیده شده است گویه1 یبا مقیاس ،مدنی و غیردولتی یها های محلی و سازمان در انجمن

ها، هنجارها و مناسك و اعمال مشترک و مقدس  ارزش دین نظامی از باورها،: داری دین. 3 

موجبات همبستگی پیروان را در قالب یك اجتماع اخلاقی  ها، دهی به کنش است که با جهت

 ۀهای دینی پشتوان  ر گرایشاقتدامیزان  ،در این پژوهش. (15: 8515دورکیم، ) کند فراهم می

چون همها در مناسك جمعی دینی  نیز میزان مشارکت آن منظر شهروندان و قواعد اخلاقی از

ای  گویه88 یبا مقیاس ،شعبان ۀهای نیم های عاشورا و جشن نماز جماعت، جمعه، عزاداری

  . سنجیده شده است
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ها و ابزارهایی است که برای  ها، شیوه راه ۀکنترل اجتماعی هم: های اجتماعی کنترل. 6

ه کار های جامعه یا یك گروه معین ب داشت واداشتن افراد به انطباق با انتظارات و رعایت چشم

اجتماعی در های   احساس ضعف کنترل. (014: 8504بیرو،  ؛235: 8503شود )کوئن،  برده می

مجری  یها ها و دستگاه انگویان درمورد میزان اقتدار قانون، سازم این پژوهش با پرسش از پاسخ

  . ای سنجیده شده است گویه1 یبا مقیاس ،گیری در اجرای قانون و نیز میزان اهمال و آسان ،آن

ها با واقعیت و دستاوردها،  شکاف بین اهداف و آرمان. احساس نارضایتی اجتماعی: 7

خود را مستحق آن خواهیم و  بین آنچه می ۀدهد؛ فاصل اصلی تعریف نارضایتی را تشکیل می ۀهست

معنای اختلاف  آوریم. بر همین اساس، احساس نارضایتی به دانیم با آنچه در عمل به دست می می

شده است  شده بین آرزو )وضع مطلوب مورد انتظار( و تحقق آرزو )وضع موجود( تعریف  ادراک

موجود  (. احساس نارضایتی با سنجش میزان ناخشنودی شهروندان از وضع230: 8504)ازکمپ،

های دولتی و نیز دستاوردهای زندگی شخصی در  کشور، عملکرد و کارآمدی مسئولان و دستگاه

  ای سنجیده شده است.  گویه3 مقایسه با وضع مطلوب مورد انتظار، با مقیاسی

 
 گیری  اعتبار و پایایی ابزار اندازه

ه به استادان راهنما و مشاور صوری و مراجعروش اعتبار  با استفاده از قابلیت اعتبار ابزار سنجش

 آزمون پیشنامه،  پرسش یپایایبرای بررسی . نظران تأمین شده است و سایر محققان و صاحب

 -11/4یاس پژوهش بین مق 82 یاییپامیزان کرونباخ از ضریب آلفای گیری  و با بهرهشد انجام 

  رآورد شد. ب 18/4

 

 ها . یافته۴

 بافت نمونه

 2/02. همچنین، اند درصد زن بوده 1/02و  ،مردتحقیق  ۀنمونصد در 2/30 ،نظر جنسیت از

سال  18درصد در گروه سالمندان  5/5درصد در گروه میانسال و  3/30درصد در گروه جوان، 

 ،از نظر تحصیلات. است بوده سال 53گویان  اند و میانگین سنی پاسخ به بالا قرار داشته

درصد  5/53دیپلم و  درصد دیپلم و فوق 3/03، بودند دیپلم گویان زیر درصد پاسخ1/84

بوده دیپلم  گویان فوق میانگین تحصیلی پاسخ. اند تحصیلات عالی کارشناسی و بالاتر داشته

  . است
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 توصیف متغیر وابسته

از میانگین مجموع نمرات شش مقیاس )که بحران اخلاقی درمورد های توصیفی  یافته

ضعف اخلاقی مردم، ضعف اخلاقی مسئولان و  جاری،ضعف هن ، هنجاری، تعارض هنجاری بی

بحران اخلاقی  ،گویان درصد پاسخ 0/35تشکیل شده( نشان داد که  گویان خضعف اخلاقی پاس

بحران اخلاقی براساس  ۀمیانگین نمر. اند در جامعه را به میزان زیاد و خیلی زیاد ارزیابی کرده

  . است 38/4آن انحراف معیار  و 8/0ها  این یافته

 
 توصیف متغیرهای مستقل

درصد احساس 0/11گویان فردگرایی خودخواهانه،  درصد پاسخ 35ها حاکی از آن است که  یافته

 1/10های اجتماعی،   درصد ضعف کنترل 0/12های دینی،  درصد ضعف گرایش 1/34نابرابری، 

یزان زیاد درصد کاهش مشارکت اجتماعی را در جامعه، به م 5/33درصد احساس نارضایتی و 

  اند.  ارزیابی کرده
 گویان درمورد عوامل اجتماعی مؤثر بر بحران اخلاق )%( نگرش پاسخنتایج . 0جدول 

 انحراف معیار

 

 (0-3میانگین )دامنه 
 

 زیاد متوسط کم
 

 متغیر

33/4 

15/4 

01/4 

00/4 

11/4 

11/4 

2/0 

2/0 

1/5 

2/0 

5/0 

0/5 

4 

5/4 

2/1 

8/2 

3/4 

5/1 

0 

5/88 

05 

3/83 

0/88 

3/52 

35 

0/11 

1/34 

0/12 

1/10 

2/33 

 فردگرایی

 احساس نابرابری

 داری ضعف دین

 های اجتماعی   ضعف کنترل

 احساس نارضایتی

 کاهش مشارکت اجتماعی

 
 ارزیابی از بحران اخلاقی در جامعه

با دو  ،نهایی ۀعنوان متغیر وابست به ،بحران اخلاقی :ارزیابی ذهنی از بحران اخلاقیاول. 

گویان از  شاخص ذهنی مبتنی بر ارزیابی پاسخ. ه استشدهنی و عینی بررسی شاخص ذ

های توصیفی  یافته. گویان است ن و خود پاسخوضعیت اخلاقی جامعه شامل مردم، مسئولا

اکنون باید مشخص کرد آیا . از دیدگاه شهروندان بودوضعیت بحرانی اخلاق در جامعه  ازحاکی 

شده   ای استفاده نمونه تك tکار از آزمون  برای این. کند ید میآزمون آماری این نتیجه را تأی

گویان از بحران اخلاقی در جامعه تفاوت  میانگین ارزیابی پاسخ دادنتایج آزمون نشان . است

 رات نمرات مقیاس بحران اخلاقی داردیتغی ۀداری با میانگین مورد انتظار براساس دامن معنی

(444/ . >p ، 535 =df ، 103/15 =t) .به 8/0گویان از بحران اخلاقی  میانگین ارزیابی پاسخ 
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داری بیشتر از میانگین مورد انتظار مقیاس بحران اخلاقی در  طور معنی آمده است که به دست 

آمده   عمل  بحران اخلاقی نیز به ۀبرای هریك از سه شاخص سازند tآزمون . ( است3/2جامعه )

بودن وضعیت  اول پژوهش و بحرانی ۀو تأیید فرضیبوده  ر بیشترکه از میانگین مورد انتظار بسیا

  دهد.  را نشان میاخلاقی جامعه از دیدگاه شهروندان 

 ای بحران اخلاقی نمونه تک T . آزمون2جدول 

3 /2 =T مقدار مورد انتظار آزمون 

خطای 

معیار 

 میانگین

انحراف 

 معیار
  تعداد میانگین

اطمینان در  ۀتفاوت فاصل

 درصد33سطح 

تفاوت 

میانگین 

 ها گروه

سطح 

 داری معنی

 

 ۀدرج

 آزادی
 

T مقدار 
42301/4 38855/4 8000/0 530 

ی
لاق

اخ
ن 

حرا
ب

 

 حداقل حداکثر

1335/8 3304/8 10010/8 444/ 535 103/15 

 

های ذهنی، واقعیات  ها و ارزیابی علاوه بر داوری :ارزیابی عینی از بحران اخلاقیدوم. 

تعداد دعاوی و . نیز از وضعیت بحرانی اخلاق حکایت دارد ی و ساختاری و شواهد آماریعین

میلیون پرونده در سال  88به  ،14میلیون پرونده در سال  3/3های قضایی در کشور از  پرونده

رئیس  ؛8530 ایران، آماری ۀ)سالنام رسیده است 33میلیون پرونده در سال 83و بیش از  34

وزیر ؛ 8530، قضائیه ۀگزارش رئیس قو؛ 8530 ،قضائیه ۀناوری اطلاعات قومرکز آمار و ف

پرونده به  10هزار نفر، از ها به ازای هر  تعداد پرونده ،طی همین مدت. (8533 ،دادگستری

که با توجه به وجود دو طرف در هر پرونده و بعد خانوار در کشور است  پرونده رسیده 813

و در مظان بوده نوعی درگیر یك پرونده در محاکم دادگستری  هخانوارها ب ۀدهد هم نشان می

  . اتهام تخطی از قواعد و هنجارهای اخلاقی و قانونی قرار دارند

 0911-0934های دعاوی قضایی  . تعداد پرونده9 جدول

0933 0934 0939 0932 0930 0931 0913 0911 
 سال

 شاخص

 ها )هزار پرونده( تعداد دعاوی و پرونده 3015 84830 88420 88120 88103 88344 80001 83801

 جمعیت کشور )میلیون نفر( 2/13 3/04 8/03 01 00 1/00 3/01 3/03

 تعداد پرونده به ازای هر هزار نفر 10 800 800 835 830 801 815 813

روند  هزار نفر به زندان می144دهد سالانه حدود  این آمارها همچنین نشان می

هزار نفر 844نفر به ازای هر  234نرخ زندانی در کشور  30سال و در ( 8533 ،فضلی )رحمانی

  . (2480، های جهان المللی زندان مرکز مطالعات بین) است



 8ۀ ، شماریازدهممسائل اجتماعی ایران، سال 

03 

 0934-0913 ۀ. وضعیت زندانیان در ایران طی دور4جدول 

 سال

 شاخص 
0913 0916 0917 0911 0913 0931 0930 0932 0939 0934 

 تعداد زندانیان

 نفر( )به هزار 
800 831 813 805 244 254 234 280 284 221 

 نرخ زندانی

)به ازای هر 

 صدهزار نفر(

280 222 254 205 204 541 525 201 204 234 

 

. افزایش خودکشی شاخص وضعیت آنومیك و بحرانی جامعه است ،از دیدگاه دورکیم

هزار نفر 844 در هرنفر  1نرخ خودکشی از  ،8530 تا 8514های  سالهای رسمی آماربراساس 

 . (8530، 8535ایران،  آماری ۀیافته است )سالنام  افزایش 30نفر در سال  84به  ،14در سال 
 0934 -0911 ۀ. وضعیت خودکشی در ایران طی دور3جدول 

0934 0939 0932 0930 0931 0913 0911 
 سال                          

 شاخص

 تعداد خودکشی 3214 3303 3000 3303 1854 1353 0330

8/84 0/1 1 1/0 0/0 0/1 1 
نرخ خودکشی )به ازای 

 هزار نفر(011

 

نقض قواعد  ۀدهند تواند نشان ترین جرم علیه اموال و مالکیت می عنوان مهم آمار سرقت به

نرخ  ،بنابر آمار رسمی نیروی انتظامی. اجتماعی باشد-اقتصادی ۀبخش در حوز اجتماعی انتظام

به حدود هزار فقره  30فقره بوده که در سال  203هزار نفر  844به ازای هر  14سرقت در سال 

 . (8530، 8535ایران،  آماری ۀ)سالنام رسیده است( 318)
 0934-0911 ۀ. وضعیت سرقت در ایران طی دور6جدول 

0934 0939 0932 0930 0931 0913 0913 0911 
 سال

 شاخص

581/013 013/144 110/105 002/103 812/058 812/034 311/813 033/812 
 تعداد سرقت

 )هزار پرونده(

80/318 420/8 21/101 11/103 11/300 10/141 51/208 20/203 

 نرخ سرقت 

)به ازای هر 

 هزار نفر(844

 



 بحران اخلاقی و عوامل اجتماعی مؤثر بر آن )پژوهشی دربین شهروندان تهرانی (

34 

نسبت ازدواج به . گسیختگی خانواده نیز در کشور رو به افزایش است آمار طلاق و ازهم

که از  طوری رسیده است، به 30در سال  2/0و  11ال در س 8/0 به 15در سال  0/84طلاق از 

این شاخص در تهران یك  ،در همین سال. ازدواج یکی به طلاق منتهی شده است 2/0هر 

آمارهای جمعیتی  ۀمجموع؛ 8535، آماری ۀسالنام) ازدواج بوده است 3/2طلاق به ازای هر 

  . (8533، 8513کشور،  ثبت احوال
 0934-0919 ۀیران طی دور. وضعیت طلاق در ا7جدول 

 سال

 شاخص

0919
 0914
 0913
 0916
 0917
 0911
 0913
 

0931
 0930
 0932
 0939
 0934
 

 ازدواج 

 )هزار پرونده(
020 010 001 108 118 134 138 100 123 000 020 113 

 طلاق 

 )هزار پرونده(
00 10 30 33 884 823 850 802 834 833 815 810 

نسبت ازدواج 

 به طلاق
1/3 0/3 5/1 0/1 1 8/0 3/1 8/1 3/3 3 0/0 2/0 

 

کشوری  است، 84تا  4عددی بین که ) 8المللی ادراک فساد براساس شاخص بین ،همچنین

کشور  810فساد در ایران بین  ۀرتب (فساد و برعکس ۀدارای بالاترین درج ،با کمترین نمره

و نقض مکرر قواعد و  ( و فساد گسترده2483 2،المللی سازمان شفافیت بین)است  854جهان 

های اخلاقی در سطوح کلان نهادی و ضعف و ناکارآمدی ساختار سیاسی، اقتصادی و  ارزش

  دهد.  می  را نشانحقوقی 
 0934 - 0912 ۀ. وضعیت ایران از نظر شاخص ادراک فساد طی دور1جدول 

 سال

 شاخص

0912
 0919
 0914
 0913
 0916
 0917
 0911
 0913
 

0931
 0930
 0932
 0939
 0934
 

ادراک 

 فساد
5 3/2 3/2 0/2 3/2 5/2 1/2 2/2 0/2 1/2 3/2 0/2 0/2 

 854 851 800 855 824 801 811 808 858 843 35 11 01 ایران ۀرتب

تعداد 

 کشورها
855 801 833 815 803 814 814 801 801 801 801 803 810 

 

ساعت کار مفید در  ساعت کار در هفته، میزان 00وجود قانون  نیز با نظر وجدان کاری از

ساعت  144و در کل سال به بوده ساعت  2روزانه کمتر از  است که  ساعت 88ای  ایران هفته

                                                 
1. Corruptions Perception Index (CPI) 

2. Transparency International  
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های  ها و داوری ارزیابی ،درمجموع. (8538 ،های مجلس شورای اسلامی )مرکز پژوهش رسد می

 از ،در کنار شواهد و مصادیق عینی و ساختاری ،ذهنی شهروندان از وضعیت اخلاقی جامعه

قلمروهای اساسی  در اخلاقی از وضعیت اول پژوهش و ارزیابی بحرانی شهروندان ۀیید فرضیأت

  . حکایت دارد (زندگی اجتماعی )خانواده، کار و جامعه

 
 آزمون رابطه بین متغیرهای مستقل و ارزیابی از بحران اخلاقی

عوامل اجتماعی مؤثر کشد که  وضعیت اخلاقی جامعه این سؤال را پیش میکردن  تلقیبحرانی 

 پاسخ به چنین سؤالی موضوع فرضیات دوم تا هفتم است: طرز تلقی چیست؟نوع ین ابر 

بحران  ضریب همبستگی بین دو متغیر فردگرایی با تلقی از :فردگرایی و بحران اخلاقی

تغییری  جهت این رابطه مثبت و حاکی از هم. دار است درصد معنی 33در سطح  01/4 اخلاقی

طلبی روی بیاورند،  به میزانی که افراد به خودخواهی و نفع ،ین ترتیبه اب. متغیر است وبین د

 هتواند ب میتلقی این نوع و  کند اخلاقی در جامعه افزایش پیدا میوضعیت  کردنتلقی  یبحران

  . خودخواهی و فردگرایی دامن بزند

 33در سطح  10/4یزان گی بین دو متغیر به مهمبست: احساس نابرابری و بحران اخلاقی

به . تغییری بین دو متغیر است هم ۀدهند نشان جهت این رابطه مثبت و. دار است درصد معنی

اخلاقی در جامعه وضعیت  کردنتلقی  یبحران ،هرچه احساس نابرابری افزایش یابد، همین دلیل

تواند  می خود ۀببه نو وضعیت اخلاقی جامعه نیز کردنارزیابی . بحرانی نیز افزایش خواهد یافت

 . به تشدید احساس نابرابری بینجامد

کردن تلقی  یکاهش مشارکت اجتماعی با بحران: مشارکت اجتماعی و بحران اخلاقی

. دار است درصد معنی 33رابطه دارد و این رابطه در سطح  20/4اخلاقی به میزان وضعیت 

هرچه مشارکت  بنابراین . ستتغییری بین دو متغیر ا ید همؤم جهت این رابطه معکوس بوده و

اخلاقی در جامعه افزایش خواهد  وضعیتاز کردن تلقی بحرانی اجتماعی افراد کاهش یابد، 

تواند کاهش تمایل به مشارکت  میوضعیت اخلاقی جامعه  از تلقیاین نوع و افزایش  یافت

 . به دنبال داشته باشدنیز ها را  اجتماعی آن

 وضعیتاز کردن تلقی بحرانی های دینی با  گرایش ضعف داری و بحران اخلاقی: دین

جهت این . دار است درصد معنی 33رابطه دارد و این رابطه در سطح  25/4به میزان  اخلاقی

های دینی  هرچه گرایش. درواقع، تغییری بین دو متغیر است رابطه معکوس است و گویای هم

اخلاقی در جامعه افزایش خواهد عیت وض بودن یها از بحران تلقی آن ،تر شود ضعیف شهروندان



 بحران اخلاقی و عوامل اجتماعی مؤثر بر آن )پژوهشی دربین شهروندان تهرانی (

32 

های   و التزامها   به تضعیف گرایش ،وضعیت اخلاقی جامعه بودن ارزیابی بحرانی افزایشو  یافت

 . کند می دینی شهروندان کمك

های  بین تلقی شهروندان از ضعف کنترل: های اجتماعی و بحران اخلاقی کنترل

جهت . دار وجود دارد معنی ۀدرصد رابط 33سطح  در 00/4اجتماعی با بحران اخلاقی به میزان 

بنابراین هرچه تلقی از ضعف . تغییری بین دو متغیر است هم ۀدهند نشان این رابطه مثبت و

. بحران اخلاقی نیز افزایش خواهد یافت های اجتماعی در جامعه افزایش یابد، تلقی از کنترل

های   به این طرز تلقی که کنترل ،لاقی جامعهوضعیت اخ بودن  بحرانیاز تلقی شهروندان  متقابلاً

  . زند می آمد هستند دامنراجتماعی ضعیف و ناکا

بین دو متغیر احساس نارضایتی و تلقی از : احساس نارضایتی و بحران اخلاقی

دار وجود  معنی ۀدرصد رابط 33در سطح  18/4اخلاقی جامعه به میزان وضعیت  بودن یبحران

به این ترتیب که هرچه  .تغییری بین دو متغیر است مثبت و حاکی از همجهت این رابطه . دارد

رزیابی و ا یابد تلقی از بحران اخلاقی نیز افزایش می ،احساس نارضایتی در جامعه افزایش یابد

  . کند می احساس نارضایتی را در بین شهروندان تشدید هموضعیت اخلاقی جامعه  بودن بحرانی

 
 از بحران اخلاقی های ارزیابی  بین پیش

متغیرهای مستقل با بحران  ۀیا ضریب همبستگی چندگان R بنابر نتایج رگرسیون چندمتغیری،

2)، ضریب تعیین 10/4اخلاقی 
R)  است 04/4شده برابر با  و ضریب تعیین تعدیل 08/4برابر با .

یانس تلقی درصد از وار 04اند  بین توانسته پیش مجموع متغیرهای مستقل و ،دیگر  عبارت به

توجه متغیرهای مستقل در   شهروندان از بحران اخلاقی را توضیح دهند که حاکی از قدرت قابل

  . توضیح تغییرات تلقی از بحران اخلاقی است
 متغیرهای مستقل با بحران اخلاقی ۀمدل رگرسیون چندمتغیر ۀخلاص .3جدول 

 مدل
ضریب همبستگی 

 (Rچندگانه )
 (ضریب تعیین )

شده  ضریب تعیین تعدیل

() 
 خطای معیار برآورد

8 100/4 085/4 041/4 20038/1 

 

 دار و یمعن ۀداری و مشارکت اجتماعی رابط دین متغیر رگرسیون، دو ۀبراساس نتایج معادل

ن دو چراکه ای ،ها نیست ثیر آنأمعنی عدم ت مستقیمی با تلقی از بحران اخلاقی ندارند، اما این به

های اجتماعی و احساس  چون کنترلهمثیر قراردادن متغیرهایی أت تحت متغیر از طریق

گذارند که در ادامه به آن خواهیم  طور غیرمستقیم بر تلقی از بحران اخلاقی اثر می هب نارضایتی

 . پرداخت
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 نتایج رگرسیون چندمتغیری متغیرهای مستقل با بحران اخلاقی .01جدول 

 متغیرها

 غیرمتمرکزضرایب 
ضریب 

 استاندارد
T مقدار 

سطح 

 داری معنی
B 

خطای معیار 

 برآورد
Beta 

 عرض از مبدأ

 احساس نارضایتی

 احساس نابرابری

 فردگرایی خودخواهانه

 های اجتماعی ضعف کنترل

 های دینی ضعف گرایش

 کاهش مشارکت اجتماعی

100/ 

855/ 

220/ 

880/ 

214/ 

448/ 

442/ 

883/ 

425/ 

421/ 

420/ 

420/ 

483/ 

480/ 

835/ 

230/ 

852/ 

020/ 

448/ 

440/ 

300/0 

111/3 

338/1 

541/0 

148/84 

423/ 

854/ 

444/ 

444/ 

444/ 

444/ 

444/ 

300/ 

130/ 

 

اثرگذاری متغیرهای  در مسیر دادو آزمون مدل نظری پژوهش نشان  نتایج تحلیل مسیر

ماعی، متغیر احساس نارضایتی های اجت متغیر کنترل علاوه بر ،مستقل بر تلقی از بحران اخلاقی

این نتایج همچنین حاکی است متغیر احساس نابرابری بیشترین . میانجی دارد نیز نقش واسط و

له ئاین مس. ثیرات مستقیم و غیرمستقیم را بر تلقی شهروندان از بحران اخلاقی داردأمجموع ت

ی و اخلاقی چنین از شدت احساس نابرابری در جامعه و پیامدهای مخرب اجتماعی، فرهنگ

متغیرهای احساس ضعف کنترل اجتماعی، نارضایتی و فردگرایی . احساسی حکایت دارد

 ترتیب در مراتب بعد قرار به ،ثیرات بر تلقی از بحران اخلاقیأخودخواهانه از نظر شدت مجموع ت

های دینی و مشارکت  دو متغیر گرایش دادهمچنین نشان  نتایج تحلیل مسیر. گیرند می

 ،ها نیست آن بودنثیرأت بیی امعن مستقیمی با بحران اخلاقی ندارند، اما این به ۀماعی رابطاجت

  . گذارند بحران اخلاقی اثر می بر طور غیرمستقیم هچراکه این دو متغیر ب
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 مسیر بحران اخلاقی . نمودار2شکل 

 

 گیری . بحث و نتیجه۵

های  نتایج ارزیابی. اصلی این پژوهش است ۀمسئل ،بحران اخلاقی و عوامل اجتماعی مؤثر بر آن

بودن  ذهنی شهروندان در کنار شواهد عینی از نقض مکرر قواعد اخلاقی و قانونی، مؤید بحرانی

عنوان ضعف  کیم از چنین وضعیتی بهدور. وضعیت اخلاقی جامعه از دیدگاه شهروندان است

کند که سلامت اخلاقی جامعه را به خطر  ای یاد می هنجاری، فساد اخلاقی و حالت بیمارگونه

برد و مرتن این بحران را با  عنوان اختلال کامل نظم هنجاری نام می پارسونز از آن بهازد. اند می

های این پژوهش  یافته. کند سایی میعنوان تعارض بین اهداف فرهنگی با ابزارهای نهادی شنا

(، 8512(، کوثری )8510(، پیران )8510پور ) های پژوهش رفیع درمورد بحران اخلاقی با یافته

(، رضایی، گودرزی 8534نادری )( 8511(، شیانی و محمدی )8511نجاتی حسینی و کوثری )

 همکاران جوادی و و( 8530) غفاری و جوادی یگانه (،8533، 8512، 8514و جوادی یگانه )

  . شود ( حمایت می8538)

039/1 

 

های  ضعف کنترل

 اجتماعی

 

 داری دین
 

 احساس نابرابری

 

 احساس نارضایتی   

 

 فردگرایی
 

 

 بحران اخلاقی

 

کاهش مشارکت 

 اجتماعی 

 

001/1 

 

293/1 

 
909/1 

 

043/1 

 

901/1 

 

234/1 

 

427/1 

 

092/1 

 241/1 

 
093/1 

 

421/1 

 

401/1 
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هدف دوم پژوهش پاسخ به این سؤال بود که عوامل اجتماعی مؤثر بر بحران اخلاقی 

درصد تغییرات تلقی شهروندان از  04 مجموع متغیرها دادهای تحقیق نشان  یافته چیست؟

های   ر کنترلبین، چهار متغی متغیر پیش شش از بین. دهند می بحران اخلاقی را توضیح

ثیر را بر أاجتماعی، احساس نابرابری، احساس نارضایتی و فردگرایی خودخواهانه بیشترین ت

های  متغیر احساس ضعف کنترل ،در این میان. اند تلقی از بحران اخلاقی در جامعه داشته

جام و انس»دورکیم دو مکانیزم . تلقی از بحران اخلاقی است عوامل مهم مؤثر براز اجتماعی یکی 

عنوان مکانیزم کنترل  به« دهی انتظام و سامان»عنوان مکانیزم کنترل درونی و  به« یگانگی

 . (81  :8313 ؛ مزوروویچ،088: 8501 )دورکیم،کند  را مطرح می بیرونی

های کنترلی  ین مکانیزماهای این پژوهش تأکید دارد احساس افراد مبنی بر اینکه  یافته

تلقی از  بحران  ها و ردید به قواعد نظارتی، امکان تخطی و نقض آنموجبات ت ،اند ضعیف شده

پارسونز است و از سوی  ودورکیم، مرتن  ید دیدگاهؤاین نتیجه م. اخلاقی را فراهم کرده است

شدن  درمورد ضعیف( 2441و پرگارد و کوچران ) (8333های چاملین و کوچران ) دیگر با یافته

اجتماعی در وضعیت عدم تعادل نهادی و نیز -فرهنگی قدرت نظارتی و کنترلی نهادهای

درمورد همبستگی معکوس نظارت اجتماعی با آنومی و ( 8538)جوادی و همکاران های   یافته

  . شود پشتیبانی می ،هنجاری بی

تلقی از بحران  بر گذارثیرأدومین متغیر ت ،های تحقیق احساس نابرابری براساس یافته

تلقی از  ،دهد هرچه احساس نابرابری افراد افزایش یابد نشان می این نتیجه. اخلاقی است

کند نظام  می کیدأمرتن ت ،به همین دلیل. یابد بودن وضعیت اخلاقی جامعه افزایش می بحرانی

این . (033 :8501 )کوزر،  عامل آشفتگی اجتماعی است  فاهداهای نابرابر در رسیدن به  فرصت

 (،8510) پور رفیع (،2440های آدنانز ) با یافته، های مرتن دگاهدیهمراهی با  علاوه بر ،نتیجه

  . شود ( تقویت می8534نادری ) و (8512کوثری ) (،8510) پیران

. سوم قرار دارد ۀبحران اخلاقی در مرتب ثیر بر تلقی ازأاحساس نارضایتی از نظر شدت ت

داند که  اقتصادی می های بحران تحولات پرشتاب واحساس نارضایتی را در  ۀدورکیم ریش

. (238-234: 8338 ،)دورکیم شود اعتباری معیارهای اخلاقی و آنومی می موجب تزلزل و بی

گسیختگی بین اهداف فرهنگی و  فشار ساختاری و ازهم ۀمرتن نیز احساس نارضایتی را نتیج

تلقی از  تأثیر مثبت و قوی احساس نارضایتی بر. داند ها می های نهادی دستیابی به آن شیوه

 (،2440(، کائو )2440های آدنانز ) با یافته ،عنوان یکی از نتایج این پژوهش بحران اخلاقی به

  . شود حمایت می (8511شیانی و محمدی ) و (8510پور ) رفیع
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این نتیجه . تلقی از بحران اخلاقی است برگذار ثیرأفردگرایی خودخواهانه چهارمین متغیر ت

طلبی پیشه کنند، مشروعیت و مطلوبیت  بیشتر خودخواهی و منفعتدهد هرچه افراد  نشان می

او . دورکیم است ۀاین یافته مؤید نظری. دهند مورد تردید قرار می هنجارهای اخلاقی را بیشتر

معتقد است اخلاق از جایی ؛ زیرا داند بحران اخلاقی می ۀسرچشمرا  فردگرایی خودخواهانه

یای آمریکایی ؤبا نقد ر نیز مرتن، علاوه بر دورکیم. شود شود که دگرخواهی آغاز می شروع می

نتایج . داند محور را یکی از عوامل اصلی بحران اخلاقی در جامعه می فردگرایی منفعت ،موفقیت

های  پژوهش ۀبحران اخلاقی همچنین با یافت تلقی از این پژوهش درمورد تأثیر فردگرایی بر

 پور (، رفیع8330مسنر و روزنفلد ) (،2441چران )(، پرگارد و کو8333چاملین و کوچران )

  . شود پشتیبانی می (8511و شیانی و محمدی ) (8512کوثری ) (،8510)

و   بحران اخلاقی در جامعه براساس داوری اول پژوهش مبنی بر ۀید فرضیؤمها  یافته ،درمجموع

احساس نابرابری،  راهد عینی و ساختاری است. شش متغیارزیابی ذهنی شهروندان و نیز شو

ضعف  ، فردگرایی خودخواهانه های اجتماعی، احساس نارضایتی اجتماعی، ضعف کنترل

 داری و کاهش مشارکت اجتماعی که موضوع فرضیات دوم تا هفتم این پژوهش را تشکیل دین

مستقیم و غیرمستقیم بر تلقی از وجود بحران  طور ههستند که ب یمهمبسیار  عواملدهند،  می

گذارند. براساس نتایج تحلیل عاملی، این شش متغیر ذیل دو  میثیر أایران ت ۀدر جامع اخلاقی

 در بحران اخلاقی ،به عبارت دیگر. گیرند می یگانگی اجتماعی قرار بیگانگی اجتماعی و عامل

ساز  ساز و تضعیف عوامل یگانه به تشدید عوامل بیگانه های این پژوهش ما بنابر یافته ۀجامع

 ،نظریات دورکیم، پارسونز و مرتن کید درأمفاهیم مورد ت یدؤاین موضوع م. گردد می براجتماعی 

دانند که حول  می ها جامعه را کلیتی آن. اصلی پشتیبان این پژوهش استهای   عنوان نظریه هب

اجتماعی و انجمنی های   مشترک و نیز تعاملات و پیوند های اخلاقی قواعد و ارزش ۀمجموع

احساس نابرابری، احساس نارضایتی و فردگرایی  ،از چنین منظری. دشو می منسجم

 ۀکنند که رابط می نیروهای گریز از مرکزی عمل ساز و عوامل بیگانه ۀمثاب به، خودخواهانه

ها و هنجارهای اجتماعی و  ارزش باها را  کنشگران را با جامعه مختل و موجبات بیگانگی آن

 های اجتماعی و های دینی، ضعف کنترل گرایش ، تنزلدیگراز سوی . اخلاقی فراهم کرده است

و تعهدات ها  موجب قطع پیوند ،ساز اجتماعی عنوان عوامل یگانه مشارکت اجتماعی نیز به کاهش

 )اخلاق( و های درونی کاهش پایبندی به اهرم و های روابط اجتماعی شبکهمحدودیت متقابل، 

چنین وضعیتی با ند. ا انسجام اجتماعی شدهعدم  درنهایت )قانون( کنترل اجتماعی و بیرونی

مطلوبیت، مشروعیت و کارآمدی قواعد و هنجارهای اجتماعی و  ۀدربارایجاد تردید و تزلزل 

هنجاری، تعارض هنجاری، ضعف هنجاری و  بیبه  ،ها آناز  اخلاقی و نیز نقض و تخطی مکرر
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ین وضعیت بحرانی غیرقابل حل ا ،پژوهشزعم این  به ،اما. بحران اخلاقی منجر شده است نهایتاً

تقویت عوامل ها و سنن فرهنگی و اخلاقی،  بازاندیشی ارزش با تلاش در جهت. و تعدیل نیست

 جامعه بری اجتماع وی اخلاق انسجامنظم و ساز،  تضعیف و تخفیف نیروهای بیگانهو ساز  یگانه

ی آشفتگ ازی دوران ریناگز به جامعه تغییراتی، ها و بدون چنین تلاش. شد خواهد فرما حکم

 در جهت انجام چنین تغییر یذهن وی نیع مشکلات و موانع هرچه. کرد خواهد تجربه رای اخلاق

 . بود خواهد رپاترید زینی اخلاق بحران وی نابسامان لاجرم، باشد ترمقاوم و شتریب و تحولاتی

 

 منابع

 تهران: حسن پویان، ۀترجم ،سیشنا فرهنگ جامعه (8510) آبرکرامبی، نیکلاس و همکاران

  .انتشارات چاپخش

  انتشارات سمت.  ، تهران:شناسی انحرافات جامعه (،8510احمدی، حبیب )

ایسنا، دسترسی  ، «میلیون پرونده در دستگاه قضایی داریم83( »8530آملی لاریجانی، صادق )

    http://www. isna. ir/news/94110804874 در

انتشارات  تهران: فرهاد ماهر، ۀترجم ،شناسی اجتماعی کاربردی روان (8504) ازکمپ، استوارت

  آستان قدس رضوی. 

  انتشارات کیهان.  باقر ساروخانی، تهران: ۀترجم ،فرهنگ علوم اجتماعی( 8504بیرو، آلن )

، سایت تابناک، «قضائیه ۀمیلیون پرنده به قو80ورود بیش از ( »8533پورمحمدی، مصطفی )

 /:ir/fa/news/601380tabnak. www. /httpدسترسی در 

هنرمندان ایران، سایت آفتاب  ۀ، سخنرانی در خان«آنومی در تهران( »8510پیران، پرویز )

 آنلاین، دسترسی 
http://www. aftabir. com/articles/view/art_culture/art/c5 c1143803482_art 

_p1.php 

  . تهران: هرمس ،ترجمۀ احمد تدین ،یورگن هابرماس (8510پیوزی، مایکل ) 

عبدالعلی لهستایی زاده،  ۀ، ترجمشناسی جامعه ۀپیدایش نظری( 8504ال )ترنر، جاناتان. اج. 

  ، شیراز: مرکز نشر دانشگاه شیراز. 2ج

بررسی عوامل مؤثر اجتماعی در احساس آنومی اجتماعی ( »8538جوادی، حسن و همکاران )

-23: 84 ۀ، سال چهارم، شمارشناختی مطالعات جامعه، «در بین دانشجویان دانشگاه تبریز

03 .  

های  طرح دفتر ، تهران:های ایرانیان، موج سوم ها و نگرش ارزش( 8533محمدرضا ) یگانه،  جوادی

  فرهنگ و ارشاد اسلامی.  وزارت ملی

http://www.isna.ir/news/94110804874
http://www.tabnak.ir/fa/news/601380
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دانشگاه علامه  انتشارات :تهران نادر سالارزاده، ترجمۀ ،خودکشی( 8501دورکیم، امیل )
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  و ارتباطات. 

پتانسیل آنومی اجتماعی در مناطق ( 8511حسینی ) کوثری، مسعود و سیدمحمود نجاتی
گسترش تولید  دفتر، تهران: دانشگاه آزاد اسلامی، معاونت پژوهشی ای شهر تهران حاشیه

  علم. 

فرهنگ  ۀ، ترجمشناختی های بنیادی جامعه نظریه( 8501کوزر، لوئیس و برنارد روزنبرگ )

  ارشاد، تهران: نشر نی. 
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