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  هويت خانوادگي و تعامل در فضاي سايبرنتيك
  1بهزاد دوران

  
فضاي سايبرنتيك به عنوان يك فضاي مجازيِ نوپديد، جـذاب و فراگيـر بـه     :چكيده

اي بـا خوشـبيني    عـده . كند سرعت جاي خود را در عرصه تعاملات اجتماعي باز مي
دهند؛ هر  دار ميشمارند و برخي هم با بدبيني از مضرات آن هش هاي آن را برمي مزيت

مقالة حاضر ماحصل تحقيقي دسـت اول  . دو گروه نيز شواهدي بر مدعاي خود دارند
براي آزمودن يكي از مهمترين مدعيات در اين عرصه است كه تاثير فضاي سايبرنتيك 

ابتدا تعريفي مـورد اتفـاق نظـر از فضـاي      ،بدين منظور. باشد ميبر هويت خانوادگي 
سپس رابطة فضـاي سـايبرنتيك و هويـت اجتمـاعي مـورد      . دشو سايبرنتيك ارائه مي

با اتكا بـر نظريـه   (براي اندازه گيري هويت خانوادگي، مقياسي . گيرد بررسي قرار مي
فرضية تحقيق در قالب طرحي مقطعي به روش ه و ساخته شد) هويت اجتماعي تاجفل

 365(ونـه اي  پرسشنامه نهايي توسـط نم . ه استشبه آزمايشي مورد آزمون قرار گرفت
اي انتخـاب شـدند،    از دانشجويان دانشگاه تهران كه به روش غير احتمالي سهميه) نفر

فرضية تحقيق با دو تكنيك من ـ وايت نـي و رگرسـيون چنـد     . ه استتكميل گرديد
  . متغيري آزمون گرديد كه مورد تاييد قرار نگرفت

  
فل، ابعاد هويت اجتمـاعي،  فضاي سايبرنتيك، نظريه هويت اجتماعي تاج: ها كليد واژه

   .مقياس هويت خانوداگي، هويت خانوادگي، ارتباطات كامپيوتري، اينترنت

 مقدمه

 ،گيـدنز (كنـيم   ما در جهاني متحول و دستخوش دگرگوني چشمگير و دائمـي زنـدگي مـي   
تـوان سـرعت    انگيزتـرين رويـداد دنيـاي معاصـر را مـي      قسمي كه شگفت به). 555: 1373

آنچه زمينه چنين تغييـر و  ). 3: 1369 ،لنسكي و لنسكي(ت اجتماعي دانست سابقه تغييرا بي
دستاوردهاي تكنولوژيك جديـد و متـاخر    ،تحولات سريع، ژرف و شگرفي را پديد آورده

                                                           
  شناسي  دكتري جامعه. 1
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شـناخته   1ي نوين ارتباطي ـ اطلاعـاتي  ها دستاوردهايي كه به عنوان تكنولوژي. بشري است
تكنولوژيـك جديـد    2سـتيلاي يـك پـارادايم   ست كه برخـي خبـر از ا  از اين رو. مي شوند

  ).59:1380،كاستلز(ي اطلاعاتي سازمان يافته است ها دهند كه بر محور تكنولوژي مي
 ،خانيكي(ي ارتباطي را موجب دگرگوني فرهنگي بدانيم ها اگر دگرگوني در تكنولوژي

ه تناسبي بـا  اذعان داريم تكنولوژهاي جديد ارتباطي ك 3، بايد به تاسي از مك لوهان)1376
يـا بـه    ،فرهنگ پيشين ندارند، عدم تجانسي نسبتاً با دوام آفريده انـد و ايـن عـدم تجـانس    

ي هـا  موجب پيدايي بحراني فرهنگي شده است كـه بـا دگرگـوني    4،اصطلاح تاخر فرهنگي
: 1364 ،؛كـازينو  45: 1380و  128: 1372 ،محسـني (اجتماعي بروز و ظهور پيدا مـي كنـد   

سدة بيست و يك را بايد بسيار فراتر  5ترتيب، انقلاب ارتباطي ـ اطلاعاتيِ بدين  ).37،2-41
ي نـوين ارتبـاطي و   هـا  تكنولـوژي . هـا دانسـت   از صرف الكترونيكي كـردن رابطـه انسـان   

ي هـا  كه افراد و جوامع را در قالب 6اي اطلاعاتي، با فراهم آوردن امكان پيدايي جامعه شبكه
، نه تنها قواعد و )يادداشت ويراستار ارشد 20: 1380،كاستلز(ي تازه بخشيده ها تازه، هويت

ما را نسبت به خـود، ديگـران و    7، بلكه ايستارها قوانين حاكم بر ارتباط و تعامل ميان انسان
لـذا، ايـن هويـت اسـت كـه در      ). مقدمه مترجم  5: 1377 ،اولسون(جهان تغيير داده است 

يرات بي وقفه اجتماعي، مسئله آفرين مي شـود  بحران فرهنگيِ ناشي از شتاب و ژرفاي تغي
)Rahimi, 1999 .(  

  
  مسئله تحقيق

وردهـاي  آ تـرين دسـت   بـه عنـوان يكـي از مهـم     8پيدايي و گسترش ارتباطـات كـامپيوتري  
تكنولوژيكي جديد ارتبـاطي ـ اطلاعـاتي، ارتباطـات را معنـايي تـازه بخشـيده و موجـب         

                                                           
1. new information-communication technologies   
2. paradigm 
3. Marshal McLuhan (1911-78) 
4. cultural lag 
5. information-communication revolution 
6. network society 
7. attitude 
8. Computer-Mediated Communication or CMC 
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، وجـه مميـزه   1نون هـم حضـوري فيزيكـي   تاك. دگرگوني در تعاملات اجتماعي شده است
 4رابطه بطور ضمني حكايـت از ارتبـاطي بـين شخصـي    . محسوب مي شد 3و رابطه 2تعامل

كه حتي در ارتباطات  در حالي. داشت كه با وجود دوري فيزيكي نيز بتوان آن را حفظ كرد
ه، بدون تلفني كه نسل گذشته تكنولوژي كامپيوتري امروز به حساب مي آيند، طرفين مكالم

اين موضـوع  . به تعامل مي پردازند 5كه يكديگر را ببينند، در فضايي به اصطلاح مجازي اين
ي كه تماس فيزيكي از اين هـم نـادرتر اسـت يعنـي ارتباطـات      هاي به نحو اولي در موقعيت

  ).Riva & Galimberti, 1998(كامپيوتري، صدق مي كند 
ي كامپيوتري، ها شِ دسترسي به شبكهرغم مشاهده سرعت سرسام آورِ گستره بعضي، ب

را واجـد آثـاري تصـنعي و     ها ي ارتباطي جديد، رسانهها و اذعان به توان حيرت آور رسانه
نمـي تـوان گفـت     ها آنزود گذر به حساب مي آورند كه اصولاً هيچ مطلب اساسي درباره 

در فضـاي  اما برخي ديگـر بـا ايـن اسـتدلال كـه از سـويي تعامـل        ). 10: 1379 ،تامپسون(
فضايي مجـازي كـه در آن تعامـل بـه شـكل ارتباطـات كـامپيوتري صـورت         ( 6سايبرنتيك

با در هم شكستن مرزهاي مرسـوم گروهـي و متعاقـب آن تغييـر در برجسـتگي      ) پذيرد مي
ي تعامـل  هـا  طـرف  9، بيشـترين تـاثير را بـر هويـت اجتمـاعي     8و تمايز 7نسبي نياز به تشابه

به معناي پنهان داشـتن هويـت كـه در     11و يا جعل نام 10اميگذارد و از سوي ديگر، گمن مي
ي گروهي و ها فضاي سايبرنتيك امري ممكن و معمول است، بر روشني و اهميت مرزبندي

، بر آثـار جـدي و قابـل    )Jones, 1998: xv(در نتيجه معناي هويت اجتماعي تاثير دارد 
  . ارندتامل و تحقيق ارتباطات كامپيوتري بر هويت افراد تاكيد د

                                                           
1. physical co-presence 
2. interaction 
3. relation 
4. interpersonal 
5. virtual  
6. cyberspace  
7. similarity 
8. difference 
9. social identity 
10. anonymity 
11. pseudonymity 
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آيا «كه تا به اين پرسش پاسخ دهد تحقيق حاضر بنا بر استدلال گروه اخير بر آن است 
   »ي تعامل را متاثر مي سازد؟ها تعامل از طريق ارتباطات كامپيوتري، هويت خانوادگي طرف

  
 فضاي سايبرنتيك

بـه   2يِ كـوبرنتس دارد كه اين واژه را از واژه يونـان  اظهار مي 1وينر، بنيانگذار علم سايبرنتيك
معناي سكاندار، اقتباس كرده است و در تعريفي از سايبرنتيك، ارتباط و كنترل را با هـم در  

ي كنتـرل ـ فرمـان كـه در     ها در واقع با فراگيري نظام. )2-1: 1372، وينر(آورد  يك رده مي
 يهـا  كنـد، تركيـب   ترين شكل آن به عنوان ترموكوپل يك يخچال معمولي خدمت مي ساده

 3از داد و سـتد سـايبرنتيك  (با پيشوند سايبر نيز قدم به عرصه گذاشت  ها شماري از واژه يب
؛ )6گرفته تا جامعه سـايبرنتيك  5واره سايبرنتيك ، و از اندام4گرفته تا قوانين و بزه سايبرنتيك

  .7فضاي سايبرنتيك نيز از اين دست است
يعنـي   8ستين آثار ويليـام گيبسـون  اگر چه منشا واژه فضاي سايبرنتيك را در يكي از نخ

وي دانسته اند، ليكن خود گيبسون اظهار مي دارد كه اين واژه را از جان  9كتاب نورومانسر
اما برونـر نيـز ريشـه ايـن واژه را بـه آينـده       . گرفته است 11مولف كتاب موج سوار 10برونر
 ,Whittle(دهـد   وي نسـبت مـي   14و كتـاب شـوك آينـده    13نام آشنا الوين تافلر 12شناس

                                                           
1. cybernetics 
2. kubernetes 
3. cybercash and cybermall 
4. cyberlaw and cyberpunk or cybercrime 
5. cyborg (cyber + organism) 
6. cybersociety 
7. cyber + space (cyberspace) 
8. William Gibson (1948- ) (  ( ي علمي ـ تخيليها داستان امريكايي نويسنده 

9. Neuromancer (1984) 
10. John Brunner 
11. Wave rider (1975) 
12. futurist 
13. Alvin Toffler 
14. Future shock (1970) 

  : اين كتاب با مشخصات زير به فارسي برگردان شده است
  .نشر سيمرغ: تهران. حشمت اله كامراني. شوك آينده) 1372(ر، الوين ـ تافل



  
  مجلة دانشكده ادبيات و علوم انساني

  
93 

كه درباره ريشه و منشا واژه فضاي سايبرنتيك كمتـر   اين رغم عليدر هر حال، ). 1997:4
شك وشبهه اي وجود دارد، درباره مفهوم و معناي ايـن واژه، در ميـان علمـا تفرقـه بسـيار      

كيزا فضاي سايبرنتيك را محيطي برساخته از اطلاعات نـامريي ـ اطلاعـاتي كـه مـي      . است
وي براي كمك به فهـم ايـن مفهـوم    . كند اوتي به خود بگيرد ـ تعريف مي تواند اشكال متف

سازي و ارائه تصويري مناسب از فضاي سايبرنتيك، به تعريف اجزاي فضاي سايبرنتيك از 
  ).Kizza, 1998:131(پردازد  طريق اينترنت يا شبكه جهاني كامپيوترها مي

را در بر دارد و به نظر مي رسـد   تر از تعريف كيزا اما فضاي سايبرنتيك، مفهومي وسيع
ي هـا  هاي متداخل و در عين حـال منفـك ارتباطـات ديجيتـال و تكنولـوژي      علاوه بر دامنه

 1،يا پست الكترونيك) راينامه= نامه + رايانه (اطلاعات ـ اينترنت، تور جهان گستر، راينامه  
و  3ي گپ زنـي ها اتاق، 2شامل سرويس تابلو اعلانات ها آني ها به اضافه تمام زير مجموعه

) ...Rule, 1999 (  ي هـا  ـ كه به نوعي در تعريف مختصر كيزا قرار مي گيـرد، تكنولـوژي
ي هـا  ، تكنولـوژي 5ي تصـوير سـازي ديجيتـال   هـا  ، سيسـتم 4مرتبط از قبيل واقعيت مجازي

را بايـد افـزود    8ي محيط ديجيتـال تعـاملي  ها و سيستم 7، هوش مصنوعي6بيومديكال جديد
)Bell & Kennedy, 2000: 1.(        برخـي، فضـاي سـايبرنتيك را بـا حالـت ذهنـي و

از  10واقعيت مجازي، مشابه سازي واقعيت. خلط مي كنند 9تصورات بصري واقعيت مجازي
گرچه دنياي ساخته . كاري بازخورد حسي با استفاده از تكنولوژي مربوط است طريق دست

شاني پيـدا مـي كنـد ولـي فضـاي      پو واقعيت مجازي با فضاي سايبرنتيك هم وسيله بهشده 
سايبرنتيك از واقعيت مجازي فراتر مي رود و دامنه بسيار وسيعي از ارتباطـات و تعـاملات   

 ). Whittle, 1997: 12(انسان را در بر مي گيرد 

                                                           
1. electronic mail or e-mail 
2. Bulletin Boards Services or BBSs 
3. chat rooms 
4. Virtual Reality or VR 
5. digital imaging systems 
6. new biomedical technology 
7. Artificial Intelligence or AI 
8. interactive digital environment systems 
9. Virtual Reality or VR 
10. simulation of actuality 
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چه با اين تعاريف موافق باشيم، چه مخالف، قدر مسـلم ايـن انـدازه توافـق      به هرحال
تسـهيل كننـده    1تيك در اينجا مجموعـه سـخت افزارهـاي   داريم كه منظور از فضاي سايبرن

، ها آنها، صرف نظر از فواصل زماني و مكاني  ارتباطات ـ ميان انسان ) حتي ممكن سازنده(
در واقـع بـه واسـطه پيونـد     . و ميان انسان و ماشين ـ نيست، بلكه خود آن ارتباطات است  

يك رسانه ارتباطي و در عين حال توان آن را  مضاعف فضا و معنا در فضاي سايبرنتيك، مي
جايي براي گرد آمدن مردم دانست و بـدين ترتيـب آشـكارا دريافـت كـه چگونـه فضـاي        

؛ حال چـه  )Reymers, 1998(گيرد  سايبرنتيك، كاملاً در عرض تعاريف اجتماع قرار مي
ي علمي ـ تخيلـي آن را درك كنـيم، چـه از طريـق تجربـه        ها ي داستانها از طريق استعاره

 ,Whittle(صي خود از جهاني تخيلي كه در زندگي روزمره با آن سـر و كـار داريـم    شخ

1997:2-3.(  
سـت از فضـاي   ا بدين ترتيب، تعريف مختار اين تحقيق از فضاي سـايبرنتيك عبـارت  

حاكم بر تعاملات از طريق شبكه جهاني كامپيوترها يا به اختصار اينترنـت بـه همـراه تـور     
شـامل سـرويس تـابلو     ها آني ها ك به اضافه تمام زير مجموعهجهان گستر، پست الكتروني

تعريفي كه بيش ). Rule, 1999; Kizza, 1998:131... (ي گپ زني و ها اعلانات، اتاق
بـه سـخن ديگـر منظـور از     . از هر چيز ديگر بر وجه تكنولوژيك و ارتباطي آن تاكيد دارد

ي ارتباطي، و در يك ها يوتر و رسانهفضاي سايبرنتيك در اينجا، محل تلاقي تكنولوژي كامپ
بنا بر اين تعريف، آشكار مي گردد كه هـدف ايـن   . ي ارتباط كامپيوتري استها كلام رسانه

ي نوپديد ارتبـاطي ـ اطلاعـاتي در    ها تحقيق، بررسي آثار و پيامدهاي بكارگيري تكنولوژي
، و اهـداف و  ي كـه صـرف نظـر از محتـواي متنوعشـان     هاي رسانه. ي ارتباطي استها شبكه
ي گوناگون استفاده كنندگانشان، موجب آثار كوتاه مدت و دراز مدت متفـاوتي بـر   ها انگيزه

  . آنان مي گردد
  
  

                                                           
1. hard wares 
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  هويت
نيز به چشم مـي   2، يعني خودت را بشناس1هويت، در اين آموزه معروف سر در معبد دلفي

اغـراق، هرگـز    هر چند هويت از آغاز تمدن ذهن انسان را مشغول داشته اما بـدون . خورد
ترين دغدغه انسان به حسـاب مـي آيـد     رنگ كهنگي به خود نگرفته است و هنوز هم مهم

)Worchel, Morales, Paez, Deschamps, 1998: xvii .(قسمي كه امروزه بـه   هب
روان شناسـي   هـاي  و پـژوهش  ها بيت مطالعات اجتماعي بدل شده و به ويژه در تئوري شاه

در ). Deschamps & Devos, 1998(محوري گشته اسـت  اجتماعي، واجد جايگاهي 
شـود كـه در    يابد و مطـرح مـي   واقع هويت همانند ديگر مقولات تنها زماني برجستگي مي

به اين معني كه چيزي كه سـترون، سـازواره و   ). Woodward, 2000: 24(بحران باشد 
هويت ). 43: 1376 ،يكتاج(شد، با نوعي ترديد و بي يقيني روبرو شود  با ثبات پنداشته مي

 ،حق پنـاه (شود  توصيف مي 3در دنياي معاصر با چنين وضعيتي روبرو است و لذا در بحران
  ).Woodward, 2000: 25؛128: 1375تا و  بي ،؛ عبدالهي1380 ،؛ شايگان1380

قسمي  چنانكه اشاره شد شتابناكي و گستردگي تحولات، مشخصه دنياي معاصر است به
و  ها تغييراتي كه نه تنها در گروه. پهنه حيات اجتماعي را در نورديده استكه تغييرات تمام 

بينند، بلكه در ساخت جوامع كه بـه   ميمتبلور  ها آنهايشان را در  ي كه افراد هويتهاي شبكه
 4هويت كه عمدتاً محول. دهد، راه يافته است ميامكان ظهور و بروز  ها و شبكه ها اين گروه

بحـران  ). Howard, 2000(تحول و در بحـران اسـت   ، دائماًَ در تغييرو معين بود، اينك 
گيـر   جهاني است و بنا بر اين تنها گريبان ،ي اجتماعي معاصرها هويت نيز چون ديگر پديده

روي كشورهاي عقب  بلكه عمده ترين معضل پيش ؛كشورهاي پيشرفته محسوب نمي شود
  ). 1379 ،؛ بشيريه1378 ،؛ ابوطالبي36و 37:  1378 ،طالبي(آيد  مانده نيز به حساب مي

  

                                                           
1. Delphi temple 
2. Know thyself. 
3. identity crisis 
4. assigned 
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  1نظريه هويت اجتماعي
ي شـناختي، نظريـه هويـت    هـا  ي شناخت اجتمـاعيِ متمركـز بـر سـاخت    ها در ميان نظريه

دهد كه اينك با بيش از سه دهه قـدمت، بـه    اجتماعي سنتي تحقيقاتي و نظري را شكل مي
، نتـايج تحقيقاتشـان را در   1971در سـال   2تاجفل و همكـارانش . گردد باز مي 70آغاز دهة

بنـدي اجتمـاعي    سال بعد، تاجفل، بحثي در دسته يك. منتشر كردند 3پارادايم گروه حداقلي
كارگيري مفهوم هويت اجتماعي و فرضية وجود انگيزه بـراي  ه منتشر ساخت كه در آن با ب

وجـود ايـن،   با . ي گروه حداقلي را ملموس سازدها هويت اجتماعيِ مثبت، تلاش كرد داده
تـر   يعني زماني كه كاربردهاي پيچيده ؛شكل گرفت 70نظريه هويت اجتماعي در نيمه دهه 

مندتر به كار گرفته شد  يافت ـ با جزئيات بيشتر و نظام طور پيوسته توسعه مي هنظريه ـ كه ب
)Turner, 1999: 6.(  

ژه اي كـه در  وا(شـود   اي كه به عنوان نظريه هويت اجتماعي شناخته مـي  عمده انديشه
وضـع   4سازي تعبيراتي كه از آرا تاجفل مي شد، توسط ترنر و بـراون  براي ساده 1978سال 
در ايـن  . ، بدواً براي تبيينِ تبعيضِ بينِ گروهي در پارادايمِ گروه حداقلي مطرح شد)گرديد

بنـدي اجتمـاعي افـراد در دو گـروه      پارادايم تاجفل و همكارانش دريافتند كه صرف دسـته 
اي رفتار بين گروهي شود كه افراد به نفع اعضاي گروه خـود   جزا، مي تواند منجر به گونهم

در واقع اين موضوع آشكار سـاخت كـه صـرف    . و به ضرر افراد بيرون از گروه عمل كنند
آگاهي از بودنِ در يك گروه در مقابل گروه ديگر، تحت شرايط خاص، براي به راه افتـادن  

تاجفـل و ترنـر ايـن بحـث را پـيش      . عيض بين گروهي كافي اسـت فرايندهاي رقابت و تب
بندي اجتماعيِ افراد در اين پارادايم حداقلي، هويت اجتماعي بـراي آنـان    كشيدند كه دسته

به عبارت ديگر آنان، عضـويت در دسـته اجتمـاعي مشخصـي را بـه عنـوان       . كند ايجاد مي
اي از خـود   اجتماعي به عنوان جنبه هويت. تعريف خود، در رابطه با آن موقعيت، پذيرفتند

بـه ايـن معنـا كـه هويـت      . سازي شـد  ي گروهي مفهومها انگاره شخص، مبني بر عضويت
                                                           

1. social identity theory  
2. Flament, Billing & Bundy  
3. minimal group paradigm  
4. Turner & Brown 
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يِ گروهـيِ اجتمـاعي و بـا    ها اجتماعي تعريف شخص از خود بر اساس برخي از عضويت
 )براي مثال تعريف خود به عنوان ما خانوادة فلاني(ملاحظات ارزشي و احساسيِ مقارن آن 

  ).Turner, 1999: 8(است 
  

  ابعاد هويت اجتماعي
آگاهي، عاطفه و آمادگي بـراي  : سه بعد براي هويت قابل تصور است تاجفل، بنا بر تعريف

 ـ  همان. عمل ر روي هـم ايسـتار شـخص را تشـكيل     گونه كه مشخص است اين سه بعـد ب
 تماعي سه بعـد به ديگر سخن در هويت اج. دهند؛ ليكن ايستار درباره عضويت در گروه مي
در نتيجه . بعد نخست بايد حدودي از آگاهي و يا درك مشتركات باشد: توان سراغ كرد مي

شود كه براي مثال زبان و  به همان اندازه خاطرات مشترك جزو عناصر هويتي محسوب مي
ي مشترك امروز؛ و به همان اندازه كه سرنوشت مشترك در ها يا حدودي از نمادها و نشان

ي هـا  بدين ترتيب يك بعد از هويت اجتماعي به معني اشـتراك در عقايـد و ويژگـي   . آينده
، مـا دانشـگاهيان، مـا ايرانيـان، مـا      هـا  ما فلانـي (مشترك است تا خود را در ما باز شناسيم 

ست كه امكان مي دهد هويت خاص رواني و جمعي خـود  ا» ما«يابي با اين  هويت). مردان
نمادهـا و  (فكـري   اين مجموعه بر روي هـم، هـم  ). 151: 1370روشه (را تا حدي دريابيم 
پيشـينه  (پيشـينگي   بـه عـلاوه هـم   [را ) نفع و اقبال مشـترك (بختي  و هم) اطلاعات مشترك

، چلبـي (به اجتماع اعطا مي كند كه براي حفظ ما، لازمه هر نظم اجتماعي اسـت  )] مشترك
1375  :21 ،19،18 .(  

عاطفه و جذب بـه درون گـروه اسـت كـه آن را      اما دومين بعد هويت اجتماعي، علقه،
به ديگر سخن، همدلي يا احساس تعلـق  ). 17: 1381،احمدلو(اساس هويت نيز دانسته اند 

 هـا  »مـن «بـه   »ما«و فقدان حداقلي از آن به معني اضمحلال  »ما«مشترك، خمير مايه اصلي 
ويت در تعريف منظور از وجه ارزشي و احساسي ه). 20: 1375، چلبي(محسوب مي شود 

) اي رابطـه (تاجفل نيز همين علاقه و جذب به درون گروه است كه با نوعي احساس تعهد 
، ها و وفاداري به ارزش) به ويژه ديگران مهم(احساس وظيفه به ديگران  همراه است؛ نوعي
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تعهـد رابطـه   (اما منشا اين تعهـد  ). 71:1376، حبيبي(ي آنان ها اهداف، انتظارات و ظرفيت
). 101: 1375، ؛ چلبـي 72:1376، حبيبـي (علاقه و وابستگي و دلبستگي عاطفي است  ،)اي

اين وابستگي عاطفي و روابط گـرم اسـت كـه پايـه اجتمـاع و هرگونـه تعهـد و احسـاس         
  ). 129:1376، حبيبي(شود  مسئوليت اجتماعي محسوب مي
) نه خصـمانه اگر (آمادگي براي عمل در يك زمينه رقابتي  ،سومين بعد هويت اجتماعي

شريف و بعداً تاجفل تاكيد دارند كه هويت جمعي، ضرورتاً در بسـتري  . بين گروهي است
به اين معنا كه هويت يابي با يك درون گروه . ي بين گروهي قرار گرفته استها از درگيري
 ,Jackson & Smith(شـود   موقعيـت بـين گروهـي مشـخص مـي      وسيله بهتا حدودي 

1999 .(  
  

  هويت خانوادگي
ي گوناگون و از زوايـاي مختلـف، مـي تـوان بـه انـواعي       ها را با تاكيد بر ويژگي ها هويت
مي نامد، مبتني بـر ايـن فـرض     1اين رويكرد كه دوكس آن را تاكسونوميك. بندي كرد دسته

). Deaux 2000: 3,4(براساس اصول يكسـاني عمـل مـي كننـد      ها است كه همه هويت
يعني سطح فرد، سطح بين شخصـي و  (گانه تحليل  طوح سهبروور و گاردنر با استفاده از س

 & Brewer(شخصي، رابطه اي و جمعي : ، سه گونه هويت معرفي مي كنند)سطح گروه

Gardner, 1996 .(    بر اين اساس مي توان هويت خانوادگي را نـوعي هويـت اجتمـاعي
 2صـله اجتمـاعيِ  گرايي مبتني بر فا اي دانست و چيزي در حدود جمع مبتني بر روابط رابطه

 ,Realo & Allik(در تحقيقات آليك و ريلو به حساب آورد ) 4گرايي يا خانواده( 3نزديك

1999; Realo, Allik & Vadi, 1997; Allik & Realo, 1996 .(  
گروه در زنـدگي افـراد محسـوب     ترين دسته درون در هر حال، خانواده معمولاً برجسته

و شايد از همين رو است كه ) Lay, Fairlie, Jackson, Rici et al., 1998(شود  مي
                                                           

1. taxonomic approach 
2. social distance 
3. proximal 
4. familism 
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خانواده را اولين هسته هويت اجتماعي ـ انسـاني معرفـي     1عبدالهي با الهام از اگوست كنت
داند كـه چنـدين    وندي هويت خانوادگي را يك مسئله هويتي ميآ و شيخ) 1375(مي كند 

نـوزاد  ). 10: 1380(گيـرد   ميشناختي را در بر  اي و جامعه مفهوم رواني ـ اجتماعي ـ جامعه  
انسان غالباً در خانواده است كه پا به عرصه حيات اجتماعي مي گذارد و از ايـن رو اولـين   

 1370،بـاتومور (پـذيري كـودك اسـت     دهد بدون ترديد جامعـه  كاري كه خانواده انجام مي
گي شدن است كه فرد نسبت به سـاير اعضـا دلبسـت    در اين نخستين آژانس اجتماعي). 202:

پذيري است كـه اولـين هويـت جمعـي كـه همانـا        كند و در همين مرحله از جامعه پيدا مي
احساس عضويت در اجتماع طبيعي خانواده اسـت، ايجـاد، تحصـيل و تقويـت مـي شـود       

  ). Blinn, 1988؛102 :1375، چلبي(
شكل گرفتـه و   ها آنبدين ترتيب مي توان مشتركاتي را سراغ كرد كه هر خانواده حول 

ي خـوني،  هـا  ماننـد نسـبت  . بخشي از اين مشتركات محولنـد . دهد ه حيات خود ادامه ميب
مـابقي ايـن مشـتركات هـم     . ي ذهنـي و روانـي  هـا  بـدني و تـا حـدودي ظرفيـت    ، ژنتيكي
مانند خاطرات، علائق و سلائق، افكار و احساسات نسبت به گذشـته، حـال و    ،اند اكتسابي
خواهـان حضـور    ها آن ؛ي خنثي انگاشتهاي يد انگارهمشتركات گروهي را نبا. و زبان آينده

بسياري از اعياد و مراسم خانوادگي بـه عنـوان   . دائمي و مستمر و در عين حال تاثيرگذارند
بنابراين بايـد  ). 1370:104، روشه(گونه مشتركات، داراي نشاني از مشاركتند  جزئي از اين

يونـد و هويـت بـه حسـاب آورد     ارتباط و مناسك خـانوادگي را همچـون منـابعي بـراي پ    
)Barker et al., 2000 .(  

اعضا ) اخلاقي(اي  جز اين مشتركات، چنانكه اشاره شد بر علقه و تعهد رابطه هخانواده ب
در واقـع  . بدون وجود چنين علقه و تعهدي بنيان خانواده از هم فرو مي پاشد. استوار است
در نتيجـه،  . نمايد م خانواده را تضمين مياي، گرم و صميمانه است كه دوا رابطه ،اين روابط

خـانواده، يكـي از   . مبادلات عاطفي و احساسي در اين روابـط، متقـارن و مشـروط نيسـت    
ي كوچك كـه  »ما«يك اجتماع با يك . آيد ترين اشكال اجتماع طبيعي به حساب مي كوچك

بـين حـداقل دو   نسبتاً پايدار ) پيوند دوستي(ي زناشويي ها در آن تعهدات اجتماعي و علقه
                                                           

5. August Comte (1798-1857) 
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پـس  ). 69: 1375، چلبـي (با پشتوانه تعاملات گرم و انتشاري وجـود دارد  ) زن و مرد(نفر 
يـي اسـت كـه در يـك     »ما«، )به عنوان يك اجتماع طبيعي و نه يك نهاد(منظور از خانواده 

وجود آمده است و اعضا نسبت به آن احساس  هميدان تعاملي گرم با حريم نسبتاً مشخص ب
در مقابل، اين ما به آنـان نـوعي هويـت جمعـي     . كنند لبستگي مشترك و تعهد ميتعلق و د

  ). 91: 1375، چلبي(كند  مشترك اعطا مي
گروه و  بايد مرز ميان درون ،كه از ابعاد هويت اجتماعي بر مي آيد چنان ،ها علاوه بر اين

هويت در واقـع   چرا كه مرزهاي. درك شود) اگر نه خصمانه(اي رقابتي  گروه به گونه برون
بـه   هـا  آندر  هـا  عاملي مهم در ايجاد و تقويت آن فضاهاي اجتماعي است كه افراد و گروه

چنين چيزي از جـو آغشـته بـه    ). Moore & Kimmerling, 1995(پردازند  تعامل مي
حـاكم بـر   ) و بعضاً بـه رنـگ كينـه و دشـمني    (و رقابت  ها ، ترجيحات، تبعيضها سوگيري

اصطلاحاً فاميل و خويش و (ي عضو يك خانواده بزرگتر ها ـ چه خانواده ها روابط خانواده
  . ي متفاوت ـ نيز روشن و آشكار استها ي متعلق به دودمانها ، و چه خانواده)قوم

  
  چارچوب نظري

برانگيختـه باشـند، همـواره    اسـت  ي نوين ممكـن  ها و اميدهايي كه رسانه ها ز آن همه بيما
. ن بازتوليد اجتماع از خلال اشكالِ با واسطة ارتبـاط بـوده اسـت   بيشترين ترديد از آنِ امكا

و بعداً تلويزيـون   ميلادي 30و  20ي ها اين ترديد همراه با پيدايي و فراگيري راديو در دهه
اما اينك . ميلادي برجستگي خاصي يافت 70ميلادي نيز ابراز مي شد و در دهه  50در دهه 

 ـ هـا  خدمات مبتني بر اينترنت، دودلـي  با پيدايي اجتماعات مجازي بر اساس طـور فـوق    هب
  ). Jankowski, 2002: 34(اي فزوني گرفته است  العاده

ي نوين قرار مي گيـرد  ها بنابراين، روشن است كه تحقيق حاضر در قلمرو اثرات رسانه
، از 1تاثيرات. ي مربوط جستها و از اين رو بايد چارچوب نظري درخور آن را ميان نظريه

سورين و (ي فرايند ارتباط بيش از همه مورد بحث و بررسي قرار گرفته است ها جنبهميان 

                                                           
1. effects 
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هر چند ممكن است برخي ). 325: 1376 ،؛ ويندال، سيگنايزر، اولسون324: 1381، تانكارد
، نتيجه و حاصلي دربر نداشته و يا هنوز نظريه واحدي ها و بررسي ها اظهار دارند اين بحث
ي هـاي  ليكن واقعيت جز اين اسـت و پيشـرفت   ؛در دست نيست ها نهبراي توضيح آثار رسا

  ). 417و  387: 1381 ،سورين و تانكارد(است صورت گرفته 
 هـا  ترين اثر رسـانه  به نظر وي مهم. رسانه، پيام است: لوهان اظهار مي دارد مارشال مك

، از هـا  رسـانه لذا، آثـار پـر اهميـت    . اين است كه بر عادات درك و تفكر ما اثر مي گذارند
ديگران با پيگيـري ايـن انديشـه درخشـان،     . ها آنناشي مي شود، نه از محتواي  ها آنشكل 

براي مثـال فانكـاورز و شـاو اسـتدلال كردنـد كـه فـيلم،        . اند تفكر مك لوهان را بسط داده
كاري محتـوا و فراينـدهاي تجربـه ارتبـاطي، بـر درك و فهـم        تلويزيون و كامپيوتر با دست

بعضي از ايـن فنـون   . آفرينند گذارند و نوعي تجربه مصنوعي مي ز واقعيت اثر ميمخاطب ا
تغيير سرعت حركت، نمايش مجـدد، پـرش آنـي از    : براي خلق تجربه مصنوعي عبارتند از

ي از رويداد، كنار هم گذاشتن رويـدادهاي بـه   هاي يك صحنه به صحنه ديگر، گلچين بخش
مواجهه زياد با ايـن  . ي بصريها ب و جابجايي انگارهلحاظ زماني و يا مكاني مجزا، و تركي

نوع تجربه مصنوعي مي تواند آثاري بـه همـراه داشـته باشـد و موجـب دگرگـوني كليـت        
  ). 393- 396: 1381 ،سورين و تانكارد(بيني فرهنگي گردد  جهان

فلـور بـراي تركيـب     ، رويكرد ديگري است كـه توسـط روكـيچ و دي   1نظريه وابستگي
فلـور در ايـن مـدل، ميـزان      روكيچ و دي. ار محدود و آثار قدرتمند ارائه گرديدالگوهاي آث

را با  ها ، و ميزان وابستگي افراد به رسانهها ثبات ساختاري نظام اجتماعي، كم و كيف رسانه
آثار شناختي، عاطفي و رفتاري را نتيجه تعامل و يكديگر در وابستگي متقابل در نظر گرفته 

اين نظريه، سعي دارد ). 412و 413:  1381 ،سورين و تانكارد(معرفي كرده اند  ها آنتوامان 
 ها اي، و مطالعه آثار رسانه بر آحاد اتمي جامعه توده ها با فاصله گرفتن از آثار مستقيم رسانه

ـ    در پرتو ساخت از پيش موجود روابط اجتماعي و زمينه فرهنگي حاكم بر روابـط رسـانه  
، جايگاهي مناسب براي ساختار جامعه و نقـش آن  )Shahabi, 1998: 12-13(مخاطب 

                                                           
1. dependency theory 
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اي در نظر بگيرد و از اين رو با رويكردهاي پيشـين تفـاوت    در فرايندهاي ارتباطات رسانه
  .مي كند

به نقـش   ها آنجا مورد اشاره قرار گرفت، بي توجهي  ي كه تا بدينهاي وجه غالب نظريه
ي نـوين  هـا  نـاك رسـانه   يـدايي و گسـترش شـتاب   كه امروزه پ حال آن. فعال مخاطب است

كه از سازمان پخش يا انتشار تمركززدايي كرده و نيازمند ايفاي نقشي فعال توسط  ،ارتباطي
استفاده كننده است، پژوهشگران را وادار به پذيرش نقـش فعـال مخاطـب در مواجهـه بـا      

كـه آثـار    1ـ خشـنودي   رويكرد مبتني بـر اسـتفاده  . ساخته است ها كيفيت تعاملي اين رسانه
گران مي سازد، متضـمن چنـين    ي ارتباطها را وابسته به يا مرتبط با نيازها و انگيزه ها رسانه

در ). 423 ،420 ،419 و 31 - 33:  1381 ،سـورين و تانكـارد  (اي اسـت   توجه و ملاحظـه 
 عبارت آورند، سوال اين رويكرد ها چه بر سر مردم مي كه رسانه جاي پرسش از اين هواقع، ب

نظر  صرف). Shahabi, 1998: 13-14(آورند  مي ها كه مردم چه بر سر رسانه ست از اينا
گردد، آنچه با هدف پژوهش حاضر سازگار بـه نظـر    از انتقاداتي كه بر اين رويكرد وارد مي

ي هـا  ملاحظه عواملي نظير خانواده، طبقه، سن، جنسـيت و تمـام ديگـر عضـويت     ،رسد مي
بدين ترتيـب، جايگـاه فـرد در    . شود كه در درون يك جامعه يافت ميخرده فرهنگي است 

تواند  فعال سازد، مي ها تواند افراد را در استفاده از رسانه قدر كه مي ساختار اجتماعي، همان
لذا فعاليت افراد به شدت در درون و در ميان طبقات اجتماعي توفير مي كند . منفعل گرداند

)Shahabi, 1998: 21-22 .(  
ي تجربـي،  ها رويكرد استفاده ـ خشنودي، همچون هر رويكرد نظري برخوردار از يافته 

. اي از انتقادات فائق آيد اش باقي نمانده و توانسته است بر بخش عمده ديگر در قالب اوليه
و ) مورد اشاره در سطور بالا( ها خصوص كه متاخيرين با ادغام نظريات خاص آثار رسانه هب

 ,Shahabi(ـ خشنودي راه را براي تحقيقات بعدي همـوار سـاخته انـد      رويكرد استفاده

توان از ملاحظات اين رويكرد نيز در چارچوب نظـري   ست كه مياز اين رو). 24 :1998
طور مشخص و عمدتاً بر اساس  هملاحظاتي كه ب ؛و مدل تحليلي تحقيق حاضر بهره جست

                                                           
1. uses & gratifications approach 
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ماننـد  (خـانوادگي   ،)سـن و جنسـيت  نظيـر  (ي شخصـي  ها ويژگي :عبارتند از 1مدل بلوملر
از قبيل گوش كردن به راديو و تماشاي (اي  و مصرف رسانه )وضعيت اقتصادي ـ اجتماعي 

  ).Shahabi, 1998: 47-48) (تلويزيون
پردازن ارتباطات، تانبرگ، نـواك، رزنگـرن و زيگـارد، ضـمن برشـمردن       در ميان نظريه

 & ,Thunberg, Nowak, Rosengren(تنيـدة ارتبـاط    كاركردهاي چهارگانه و درهم

Sigurd, 1982: 67-71(بنـا بـه   . انـد  ، به كاركردهاي اظهاري و اجتماعي آن اشاره كرده
و گـروه  (نظر ايشان، كاركرد اظهاري از آنجا سرچشمه مي گيرد كه افراد مايلند براي خـود  

هـم بـودن و   كه در اثـر بـا    ضمن اين. طور موثري ابراز وجود كنند هاحراز هويت و ب) خود
آيـد كـه همـان كـاركرد اجتمـاعي       برقراري ارتباط، نوعي حس اجتماع ميان افراد پديد مي

بخـش هويـت محسـوب     توان دريافت كه چگونه ارتباطات، قـوام  بنابراين، مي. ارتباط باشد
  ).Wheeler, 2000(شود  مي

مسـتقيم و  اينك، با اقتباس از مدل تانبرگ، نواك، رزنگرن و زيگارد، مـي تـوان رابطـه    
امـا بـر اسـاس راي صـائب مـك لوهـان و       . اي ميان ارتباط و هويت برقرار كـرد  واسطه بي

بـه  . ي ارتباطي، تميز قائل شدها ي اخلاف وي، بايد ميان آثار استفاده از انواع رسانهها يافته
 به تعبير(واسطگي تصنعي  اي بي ي نوين ارتباطي كه با فراهم آوردن گونهها ويژه آثار رسانه

اي گروهـي را نـزد افـراد دگرگـون     طور ناخواسته سلسله مراتب برجستگي مرزه هب) كازنو
چنين تاثيراتي بنـا بـر   . كنند ي آنان را دستخوش تغيير ميها سازند و بدين ترتيب، هويت مي
بلكه  ،در خلاء صورت نگرفته) نظير مدل بلوملر(ي ارزشمند رويكردهاي ساختاري ها يافته

ي فـردي، خـانوادگي و مصـرف    هـا  همچـون ويژگـي  (امـل اجتمـاعي   با دخالت ديگـر عو 
  .همراه است) اي رسانه

  فرضيه تحقيق
درباره تاثير تكنولـوژي كـامپيوتر بـر    ) عدم تكافوي ادبيات موجود (فقدان ادبيات پژوهش 

و ملاحظه خانواده به عنـوان يـك    توجهي در اين باره خانواده، غالباً شاهدي براي فرض بي

                                                           
2. Blumler 
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، خـانواده در طـول   1كه بنا بر نظريه رشـد خـانواده   حال آن. نسبتاً همگن استواحد تحليل 
همسـرگزيني،  (قسمي كـه مراحـل مفـروض بـراي رشـد خـانواده        هب. زمان، ناهمگن است

ي ها ي داراي بچهها ي پيش از مدرسه، خانوادهها ي داراي بچهها پا، خانواده ي تازهها ازدواج
داراي فرزنـدان گـذركرده از   ي هـا  ي نوجوان، خانوادهها ي داراي بچهها رو، خانواده مدرسه

 ها ، در اثر استفاده از كامپيوتر با فرصت)ي بازنشستگيها ، خانوادهدوران كودكي و نوجواني
بـا   2پا، سيندروم بيوة كامپيوتر ي تازهها براي مثال در ازدواج. و تهديدهاي متفاوتي مواجهند

سطوح متفـاوت تحليـل بـراي    . شود ر مشاهده ميافزايش اختصاص يافتن منزل به محل كا
طور  ه، عبارتند از تمركز بر اعضاي خانواده بها بررسي تاثير كامپيوترهاي شخصي بر خانواده

مـثلاً واحـد خـانواده    (، يا خانواده به عنوان يـك كـل   )ها مثلاً زوج(فردي، روابط دو طرفه 
  ).Watt & White, 1999) (اي هسته

و همچنين  ها توانند به نحوه موثري بر ارتباط درون خانواده بالقوه ميطور  هكامپيوترها ب
كامپيوترها بـا ابزارهـاي ارتبـاطي    . ارتباط ميان اعضاي خانواده و جهان خارج تاثير بگذارند

مانند برنامه ريـزي بـراي   (و فراهم آوردن امكان تجربيات مشترك ) نظير پست الكترونيك(
ارتباط خانواده را تسهيل و پيوندهاي درون خانواده را مسـتحكم   ،)استفاده بهينه از كامپيوتر

برخي از اعضاي خانواده ممكن است  ،از سوي ديگر). Whittle, 1997: 209(سازند  مي
 :Whittle, 1997(به آن، بـه انـزوا كشـيده شـوند      3واسطه استفاده از كامپيوتر و اعتياد هب

 ،مثـال بـا مـزه آن   . شود ارتباط خانواده ميكامپيوترها موجب كاهش  ،در اين حالت). 190
كنـد و موجـب    اي را به تنهايي صرف كامپيوتر مي العاده داستان شوهري است كه زمان فوق

 & Watt(گـردد   در همسرش مي) يا كامپيوتر به عنوان هوو(بروز سيندروم بيوة كامپيوتر 

White, 1999 .(  
گـذر كـرده از دوران    داراي فرزنـدان  يها حال، در اين تحقيق تمركز بر خانواده اي علي

بنـابراين،  . طور فردي است هب) فرزندان(اعضاي خانواده  و سطح تحليل كودكي و نوجواني
ي كامپيوتري و عـدم دسترسـي   ها ي ايراني به شبكهها با توجه به دسترسي فرزندان خانواده

                                                           
1. family development theory 
2. computer widow syndrome 
3. addiction 
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سـايبرنتيك بـا بـه    رسد فضـاي   گسترده و آسان والدين پا به سن گذاشتة ايشان، به نظر مي
شود كـه ايـن امـر در     انزوا كشيدن فرزندان، موجب كاهش ارتباط ميان اعضاي خانواده مي

فرضـيه اي   ،بدين ترتيـب . اسباب تضعيف هويت خانوادگي آنان را فراهم مي آورد ،نهايت
كه در حال حاضر براي تحقيق تجربي اين پديده در ايران مي تـوان مطـرح سـاخت بـدين     

  .ضاي سايبرنتيك موجب تضعيف هويت خانوادگي مي شودف: قرار است
  

 روش شناسي

تاثير فضاي سايبرنتيك بر هويت خانوادگي، پژوهشي در حوزه ارتباطـات و بـا تمركـز بـر     
ترديد به طرق مختلف اثراتي بر جامعه مي  وسايل ارتباطي بي. آيد ميتاثير رسانه به حساب 

ي نــوين مبتنــي بــر هــا ويژه رســانهبــ، )31: 1376، وينــدال، ســيگنايزر، اولســون(گذارنــد 
ي از پيش موجود نيستند ها ، دادهها كه اشاره شد، هويت اما چنان. ي كامپيوتريها تكنولوژي

بلكـه لازم اسـت   . ياد كـرد  ها آنبر  ها ، بتوان از تاثير رسانهها خصوص در مطالعه رسانهكه ب
گيري هويت  شكلهاي گوناگون  صورتي نوين ارتباطي در ها تمركز را بر نقش تكنولوژي

منظور چنين تاثيري اما در اين تحقيق از واژه تاثير استفاده شده، ). 1376 ،اوحدي(گذاشت 
سازي از اين تاثيرات تا حد زيادي تغيير كـرده و از ملاحظـة    مفهوم ،البته طي ساليان. است

جنگ جهاني دوم از پايان (تاثيرات قاطع در حد فاصل دو جنگ جهاني به تاثيرات محدود 
ي نيرومنـد  هـا  ، و در سه، چهار دهه اخير كه پژوهشگران به نوعي رسانه)تا آغاز دهه هفتاد

 1376 ،وينـدال، سـيگنايزر، اولسـون   (بازگشته اند، به تاثيرات نيرومند تحـول يافتـه اسـت    
:326  .(  

طي، وسـايل ارتبـا  ) آثـار (بديهي است كه نتايج هيچ روشي در ارزيابي اثر  ،در هر حال
امـا روش  . طور مطلق قابل اطمينان نيست و همواره بايد جانـب احتيـاط را نگـه داشـت     هب

] 2[ي افراد يـا  ها در هر مورد پاسخ] 1[از اين قرار است كه  ها منطقي در اين گونه پژوهش
ي آناني كه به ها با اعمال و گفته ،رفتار و بيانات افرادي كه تحت تاثير رسانه قرار گرفته اند
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 ،كـازنو (گيرد  مبناي داوري قرار ميمقايسه و از حوزه نفوذ آن وسيله ارتباطي بوده اند،  دور
  .در اين تحقيق نيز روش دوم مبنا قرار گرفته است اين كهكما ). 27: 1370

شود كه محتواي واحد، در  متذكر ميوي . مك لوهان ملاحظه تامل برانگيزي داردالبته، 
كـه   حال آن). 28: 1370 ،كازنو(گذارد  ي متفاوت بر جاي ميهر يك از وسايل ارتباطي، اثر

چرا كه انواع گوناگون وسايل ارتباطي در . رسد ميتحقيق اين موضوع چندان ساده به نظر ن
را  هـا  آنلذا نمي توان اثـر يكـي از   . هم مي آميزند و اثراتي كلي و تركيبي به بار مي آورند

تمايز و (آن قالب سنتي گذشته  ،از سوي ديگر). 30: 1370 ،كازنو(منتزع از ديگران سنجيد 
به نحوي كه فرستنده و گيرنده نه تنها در . درهم ريخته است) حتي تقابل فرستنده و گيرنده

انـد   جا كه از يكديگر تفكيك ناپذير شـده  اند، تا آن تقابل قرار ندارند، بلكه با هم در آميخته
  ).166: 1364 ،كازينو(

بر اين . است 3آن شبه آزمايشي 2و طرح تحقيق 1هش از نوع تبيينياين پژو -نوع تحقيق
واجدين تجربه فضـاي سـايبرنتيك بـه عنـوان     (ي از حداقل دو گروه از افراد هاي اندازه ،مبنا

آوري و  در يك مقطع زماني گـرد ) 5و فاقدين اين تجربه به عنوان گروه شاهد 4گروه آزمون
. كنـيم  مقايسه مـي ) يعني هويت خانوادگي( 6ر وابستهميزان تفاوت دو گروه را در مورد متغي

ي آزمون و ها پر واضح است كه تفاوت احتمالي در كم و كيف هويت خانوادگي ميان گروه
يعنـي تجربـه فضـاي    ( 7شاهد را نمي توان بدون كنترل ديگـر متغيرهـا، بـه متغيـر مسـتقل     

تفاوت دارند؛ ماننـد سـن،   چرا كه دو گروه از بسياري جهات با هم . نسبت داد) سايبرنتيك
ي اجتماعي كه معلوم شده است با هويـت اجتمـاعي رابطـه    ها جنس، طبقه و ديگر ويژگي

بنـابر ايـن بـا حـذف     . ي آماري امكان پذير اسـت ها ليكن اين كنترل به ياري تكنيك. دارند
تـوان   ي دو گروه از حيث عوامل شناخته شده بر پايه تحقيقات پيشين، مـي ها آماري تفاوت

                                                           
1. explanatory research 
2. research design 
3. qusi-exprimental 
4. experimental group 
5. control group 
6. dependent variable 
7. independent variable 
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را ناشي از اثر متغيـر  ) هويت خانوادگي(را همتا ساخت و هر تفاوتي در متغير وابسته  ها نآ
  ).48-50:  ،1376دواس(دانست ) تجربه فضاي سايبرنتيك(آزمون 

، )متغيـر مسـتقل  (تجربه فضاي سايبرنتيك  -تعريف مفاهيم و عملياتي سازي متغيرها
 ،ليكن آنچه كـه در ايـن گسـتره   . گيرد مياي را دربر فضاي مفهومي بسيار پيچيده و گسترده

اين است كه فضاهاي ارتبـاطي كـامپيوتر واسـط    ، مورد اتفاق نظر همگي اهل فن قرار دارد
بخشـي مهـم و اساسـي از فضـاي سـايبرنتيك محسـوب        ،ي كامپيوتريها حاصل از شبكه

فضـاهاي   تجربـه : متغير مستقل تحقيق را مي توان اين گونه تعريف كـرد  ،بنابراين. شود مي
  ). به طور خاص اينترنت(ي كامپيوتري ها ارتباطي كامپيوتر واسط حاصل از شبكه

طول مدتي كـه  : سابقه تجربه) 1 :تجربه اين فضا با دو شاخص قابل اندازه گيري است
مدت زماني كه در شـبانه روز فـرد   : مدت هر تجربه) 2؛ گذرد از آشنايي فرد با اين فضا مي

 .كند ربة آن ميطور متوسط صرف تج هب

را مي توان بر اساس تعريـف كلـي هويـت اجتمـاعي     ) متغير وابسته(هويت خانوادگي 
احساس تعلق خاطر و تعهد اخلاقي نسبت به خانواده به همراه درك : گونه تعريف كرد اين

بنا بر اين تعريف، هويت خانوادگي داراي سه بعـد مشـتركات   . اي خانواده زمينه رقابت بين
بـراي  و  ي، جذب به درون گـروه، و درك زمينـه رقابـت بـين گروهـي اسـت      درون گروه

  . ي براي هر يك از اين بعدها ضرورت داردهاي تعيين شاخص ،آنكردن عملياتي 
ماننـد  (با بررسي تحقيقات مربـوط در هويـت و يـا نزديـك بـه هويـت        ،ين منظورا هب
  . ي مناسب انتخاب و يا ايجاد گرديدها ، شاخص)گرايي جمع
و  اي ي مـاهواره هـا  علاوه تجهيزات دريافت برنامهب(ي تلويزيون ها دسترسي به رسانه از

، راديو، مطبوعات خارجي و كامپيوتر شخصي و ميزان استفاده از هر يك از )دستگاه ويديو
اشتغال همسر، تعداد  ،، جنسيت، سن، تحصيلات و اشتغال، وضعيت تاهل، تحصيلاتها آن

، مشخصـات  )مشخصـات فـردي  (محـل سـكونت پاسـخگو     نـوع  ،فرزندان، محل اقامـت 
تحصيلات و اشتغال پدر و مادر، جمعيت خانواده، محل اقامت و نـوع  (خانوادگي پاسخگو 

  .نيز به عنوان متغيرهاي كنترل سوال شد) محل سكونت خانوادة پاسخگو
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گيري هويـت   سازي، مقياس ساخته شده براي اندازه براي استاندارد - 1آزمون مقدماتي
بنـا بـر    ،1379-80اي تنظيم و در نيمسال دوم سال تحصيلي  خانوادگي در قالب پرسشنامه

و به شكل اتفـاقي  ) ميانگين سني، نسبت جنسي و تاهل(ي نوعي كاربران اينترنت ها ويژگي
آلفـاي كرونبـاخ    1جـدول  . نفر از دانشجويان دانشگاه صنعتي اميركبير توزيع شد 113ميان 

  .نشان مي دهد) ي نارواها پس از حذف گويه(نهايي را در هر بعد 
  روايي مقياس هويت خانوادگي. 1جدول 

  آلفاي كرونباخ  بعد
  α=.72  مشتركات

  α=.90  جذب به گروه
  α=.76  درك زمينه رقابتي بين گروهي

تحليل عامل با چرخش واريماكس هر يك از ابعاد ارزيـابي شـد    وسيله بهاعتبار مقياس 
ي گـرد  هـا  ، گويه)يعني  مشتركات(در بعد نخست  ،بر اين اساس). بعدي بودن آزمون تك(

ي هـا  گويـه (بـه عنـوان عامـل اصـلي      ،)پس از شش بار چرخش(آمده ذيل نخستين عامل 
ي گرد آمده ذيل نخستين ها در بعد جذب به درون گروه نيز گويه. انتخاب گرديدند) نهايي
. انتخـاب گرديدنـد  ) ي نهاييها ويهگ(، به عنوان عامل اصلي )پس از سه بار چرخش(عامل 

در بعد درك زمينه رقابت بين گروهي نيـز عامـل نخسـت، مناسـب تشـخيص داده شـد و       
  .ي مربوط براي استفاده در پرسشنامه نهايي انتخاب گرديدها گويه

هاي اول و دوم بـه   بخش. پرسشنامه در چهار بخش كلي تنظيم شد -پرسشنامه نهايي 
بخـش سـوم   . تغيرهاي كنترلـي و متغيـر مسـتقل اختصـاص يافـت     ترتيب به اندازه گيري م
ي مربوط به اندازه گيـري هويـت خـانوادگي و آخـرين بخـش      ها پرسشنامه حاوي مقياس

. م بـود نا و بي 2پرسشنامه خود اجرا. بودمشتمل بر اطلاعات شخصي و خانوادگي پاسخگو 
ميزان استفاده، و با پرسش  يعني تجربه فضاي سايبرنتيك، در دو بعد سابقه و ،متغير مستقل

                                                           
1. pilot testing 
2. self-administered 
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 20تعـداد  . از سابقه دسترسي به اينترنت و مدت زمان استفاده در شبانه روز عمليـاتي شـد  
  .گويه براي هويت خانوادگي انتخاب و يا ساخته و پرداخته شد

ريشه دانشگاهي اينترنـت در توسـعه و انتشـار ارتبـاط الكترونيـك در       -جامعه آماري
رشد انفجاري گسترش اينترنت در ايران نيـز از  . اي داشت ن كنندهسرتاسر جهان، نقش تعيي

مقـارن   1375ي كشور به آن در سال ها اين قاعده مستثنا نبوده و در واقع با پيوستن دانشگاه
همتاسازي افـراد در دو  . بر اين اساس جامعه دانشگاهيان پايتخت مورد توجه قرار گرفت. است

ولت دسترسي از سوي ديگر باعث گرديد تا كليه افـراد دو  گروه آزمون و شاهد از سويي و سه
  .گروه از دانشجويان دانشگاه تهران انتخاب شوند

، به ناچار از )159: 1372 ،ساروخاني( 1به واسطه فقدان چارچوب نمونه گيري- نمونه
پنابادي نيـز پيشـتر بـراي فـائق     ). 67-68:  1376 ،دواس(استفاده شد  2روش غير احتمالي

ر اين معضل در تحقيق خود درباره اثرات تلويزيون ماهواره اي، ناچار به اسـتفاده از  آمدن ب
از آنجا كه اطلاعاتي  ،منتهاي مراتب). 19-20:  1375(اين روش نمونه گيري گرديده است 

مانند ميانگين سني، نسـبت جنسـي و نسـبت    (ي كاربران اينترنت در دست بود ها از ويژگي
 ،؛ دواس46: 1377 ،سـاعي (صـورت گرفـت    3صـورت سـهميه اي  ، نمونه گيري به )تاهل

  ). 12: 1372 ،؛ سرايي85: 1376
در محدوده دانشكده فنـي  %) 61(و عمدتاً  1380-81طي نيمسال نخست ، گروه آزمون
گروه شـاهد  . نفر كه به شكلي اتفاقي انتخاب گرديدند، شكل گرفت 180با  ،دانشگاه تهران

ي هنرهـاي زيبـا،   هـا  عمـدتاً از ميـان دانشـجويان دانشـكده    نيز در همان نيمسال تحصيلي، 
نفر و بنا بر گروه آزمون مشابه  185ادبيات، علوم انساني و الهيات دانشگاه تهران، به تعداد 

  .سازي يا همتا شد
  
  

                                                           
1. sampling framework 
2. non-probability sampling 
3. quota sampling 
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  ي توصيفيها داده
به ويژه در قلمروهايي كه به هر علت و دليل كمترين اطلاع را  ها طبقه بندي و توصيف داده

اين تحقيق نيز در چنان قلمروي قرار مي گيرد كـه از  . داريم، اهميتي مضاعف دارد ها آنز ا
به قسمي كه  مي توان تحقيق حاضر را نخستين پـژوهش  . آن كمتر اطلاعي در دست است

كـه   عـلاوه بـر ايـن    ،اطلاعات توصيفي ارائـه شـده در اينجـا   . در اين زمينه به حساب آورد
مـورد بررسـي را فـراهم مـي آورد، راه را بـراي مطالعـات و       ي هـا  موجبات شناخت گروه

حتي اگر همچون پـژوهش حاضـر فاقـد تعمـيم پـذيري      (تحقيقات بعدي هموار مي سازد 
  ). باشد

  
  متغيرهاي كنترل 

در  زنـان (ي موجـود مراعـات شـد    ها مطابق گزارش و شاهد توزيع جنسي در گروه آزمون
وضعيت تاهل نيز در دو گروه آزمـون و شـاهد    ).%34و در گروه شاهد  % 32گروه آزمون 

گزينـه متاهـل را علامـت    ، در گروه شاهد% 11و  در گروه آزمون%  15(رعايت شده است 
در گروه آزمون، حداكثر سـن  : توزيع سني در گروه آزمون و شاهد بدين شرح بود. )اند زده
 44حداكثر سـن  سال و در گروه شاهد،  7/22سال و ميانگين كل  18سال، حداقل سن  43

  . سال 22سال و ميانگين كل  18سال، حداقل سن 
كـه   حال آن. تحصيلات پدر و مادر در گروه آزمون به سمت ديپلم و بالاتر گرايش دارد

  . تر گرايش دارد تحصيلات پدر و مادر در گروه شاهد به سمت ديپلم و پايين
پايين تـرين تـا بـالاترين    كه به ترتيب از (مشاغل بنا بر الگوهاي موجود در شش گروه 

، كاركنان دفتري تاجركشاورز، كارگر ساده، كارگر فني و ماهر، مغازه دار و  :رده عبارتند از
-1:  1373، حاضـري (رده بندي شـد  ) و مديران و متخصصان و نيروهاي نظامي ـ انتظامي 

ي بالاتر ها بندي شغل پدر در دو گروه، گرايش به رده مقايسه رده). 73: 1374 ،؛ طالبان140
خانـه  % 72(شاغل % 28وضعيت اشتغال مادران نيز با . به نفع گروه آزمون را آشكار ساخت

  ). شاغل% 16(در گروه آزمون، نسبت به گروه شاهد برتري داشت ) دار



  
  مجلة دانشكده ادبيات و علوم انساني

  
111 

وضــعيت منــزل خــانواده پاســخگويان از حيــث شخصــي و يــا غيــر شخصــي بــودن  
ي گروه آزمون در منزل شخصـي،  ها نوادهسكونت خا% 91با ) استيجاري، سازماني، و غيره(

در مجموع ). در منزل شخصي ها سكونت خانواده% 86(نسبت به گروه شاهد برتري داشت 
در گـروه آزمـون و شـاهد را بـا در نظـر گـرفتن        ها خانواده 1وضعيت اقتصادي ـ اجتماعي 

جـدول  و ردة شغل پدر، مي توان در  متغيرهايِ تحصيلات پدر و مادرنمرات حاصل جمع 
  .مشاهده كرد 2

  وضعيت اقتصادي ـ اجتماعي گروه آزمون و شاهد. 2جدول 
  انحراف معيار  ميانگين.Min.Max  ها داده

  ـ  5/12  22  3  مقياس
  8/2  5/11  17  5  گروه آزمون

  5/2  8/9  16  3  گروه شاهد

  
پاسخگويان در هر دو گروه اظهـار داشـتند بـه    % 96. فراگيرترين رسانه تلويزيون است

ميانگين زمان استفاده از تلويزيـون در شـبانه روز در دو گـروه    و  ويزيون دسترسي دارندتل
  . داردناچيزي  تفاوت

اي،  ي مـاهواره هـا  پاسخگويان گروه آزمون در پاسخ به پرسش امكان اسـتفاده از كانـال  
پاسخ كه % 23ي ماهواره اي آن ها و ميانگين زمان استفاده از برنامه اند پاسخ منفي داده% 70

از پاسخگويان اين سـوال را بـي   % 7(دقيقه در شبانه روز بود  6ساعت و  2مثبت داده اند، 
 ؛پاسخ منفـي % 80: ي مربوط در گروه شاهد به ترتيب عبارتند ازها داده). جواب گذاشته اند

ساعت و  2د، نكه پاسخ مثبت داد% 10اي، براي آن  ي ماهوارهها و ميانگين استفاده از برنامه
  ).سخاپبي % 10(دقيقه در شبانه روز  12

دقيقـه اسـتفاده در شـبانه روز، اظهـار      55پاسخگويان در گروه آزمون با ميـانگين  % 71
كه ميانگين اسـتفاده از ويـديو    جالب آن). بي پاسخ% 4(داشتند كه به ويديو دسترسي دارند 

                                                           
1. Soc-Eco 
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، چيـزي در  پاسخگويان گروه شاهد كه اظهار داشـتند بـه ويـديو دسترسـي دارنـد     % 51در 
  ).بي پاسخ% 5(دقيقه در شبانه روز بود  3حدود يك ساعت و 

اظهار داشتند كه به راديـو  ) پاسخگويان گروه شاهد% 4و (پاسخگويان گروه آزمون % 2
 59(ميانگين گوش سپردن به راديو در گروه آزمـون تقريبـاً يـك سـاعت     . دسترسي ندارند

  . دقيقه در شبانه روز بود 15عت و و در گروه شاهد يك سا در شبانه روز) دقيقه
% 27(دقيقـه در شـبانه روز بـود     88متوسط مطالعه مطبوعات در گروه آزمـون حـدود   

در گـروه  ). پاسخگويان گروه آزمون اظهار داشته اند به مطبوعات خارجي دسترسي دارنـد 
ه پاسخگويان گـرو % 14(دقيقه در شبانه روز بود  64شاهد متوسط مطالعه مطبوعات حدود 

  ).شاهد اظهار داشته اند به مطبوعات خارجي دسترسي دارند
در منزل به كامپيوتر دسترسي دارنـد و  %) 65(بيش از نيمي از پاسخگويان گروه آزمون 

در حالي . كنند دقيقه در شبانه روز صرف كامپيوتر منزل مي 39طور متوسط يك ساعت و  هب
با اين حـال  . ه كامپيوتر دسترسي ندارنددر منزل ب%) 73(كه بيشتر پاسخگويان گروه شاهد 

كـامپيوتر  داراي در منزل كامپيوتر دارند، به اندازه پاسخگويان كه اين گروه از پاسخگوياني 
بطور متوسط در شبانه روز يـك سـاعت و   (در گروه آزمون، وقت صرف كامپيوتر مي كنند 

   ).دقيقه 38
% 1/43واده از كـامپيوتر منـزل،   در پاسخ به پرسش از ميزان استفاده ديگر اعضـاي خـان  

پاسخگويان گـروه آزمـون   % 1/37اند در اكثر مواقع و  پاسخگويان گروه آزمون اظهار داشته
اند در بعضي از مواقع ديگـر اعضـاي خـانواده نيـز از كـامپيوتر منـزل اسـتفاده         اظهار داشته

انواده از الگـوي اسـتفاده ديگـر اعضـاي خ ـ    ). گـاه  هـيچ % 2/11به نـدرت و  % 6/8(كنند  مي
بعضـي از  % 8/30در اكثـر مواقـع،   % 3/42: كامپيوتر منزل در گروه شاهد، بدين ترتيب بـود 

   .گاه هيچ% 4/15به ندرت، و % 5/11مواقع، 
جمعـي   پرسش مهم ديگر از اين قرار بود كه به چه اندازه از كامپيوتر منزل به طور دسته

اظهار داشتند كـه در  %) 5/47(آزمون  شود؟ نزديك به نيمي از پاسخگويان گروه استفاده مي
بـيش از  . انـد  بعضي از مواقع به اتفاق ديگر اعضاي خانواده از كامپيوتر منزل استفاده كـرده 

ندرتاً به اتفـاق ديگـر اعضـاي خـانواده از كـامپيوتر منـزل        ،پاسخگويان%) 28(يك چهارم 
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گاه را براي پاسخ  زينه هيچگ% 1/10پاسخگويان گزينه اكثر مواقع و % 4/14. اند استفاده كرده
ميزان استفاده از كـامپيوتر منـزل بـه اتفـاق ديگـر اعضـاي       . اند به اين پرسش انتخاب كرده

، بـه نـدرت   %)5/41(بعضـي از مواقـع   : خانواده در گروه شاهد به ترتيب عبارت اسـت از 
  %).3/11(، و هيچگاه %)2/13(، اكثر مواقع %)34(

  
  ) نتيكتجربة فضاي سايبر(متغير مستقل 

گيري ميزان تاثير فضـاي سـايبرنتيك    فضاي سايبرنتيك به اينترنت محدود و براي اندازه
حـداقل سـابقه   . ابتدا مدت دسترسي كاربران به اينترنت پرسيده شـد . دو سوال پرسيده شد

اكثـر پاسـخگويان   . ماه محاسبه گرديد 84/25ماه ثبت و ميانگين  72ماه، حداكثر  6استفاده 
  . سابقه كاربري اينترنت داشتند) ماه به بالا 21از (ز دو سال بيش ا%) 64(

سپس، متوسط زماني را كه كاربر در شبانه روز صـرف اسـتفاده از اينترنـت مـي كنـد،      
دقيقه و انحراف  75ساعت، ميانگين  4حداكثر زمان صرف شده در شبانه روز . پرسيده شد

 60دقيقـه تـا    31از % 29دقيقـه،   30 پاسخگويان، تـا % 42. دقيقه محاسبه شد 15/79معيار 
دقيقه در شـبانه روز   90تا  61از % 4به بالا، و  121از % 12دقيقه،  120تا  91از % 13دقيقه، 

  .به طور متوسط صرف استفاده از اينترنت مي كردند
ي نيز از چند و چون استفاده از هاي جز نفس استفاده و ميزان استفاده از اينترنت، پرسشب

جـا گـزارش مـي     هاي جانبي، در اينبه عنوان متغير ها آني ها به عمل آمد كه يافتهاينترنت 
كه چه نسبتي از اين افراد از منزل امكان دسترسي به اينترنت دارنـد؟ آشـكار    ابتدا اين. شود

  . از منزل به اينترنت دسترسي ندارند%) 57(شد قريب دو سوم پاسخگويان 
 »منزل از امكان دسترسي به اينترنت استفاده مي كننـد؟ آيا ديگر اعضاي خانواده نيز در «

به اين پرسش، معلـوم شـد اسـتفاده ديگـر اعضـاي خـانواده از امكـان         ها در بررسي پاسخ
دسترسي به اينترنت در منزل، از الگويي مشابه الگـوي اسـتفاده ديگـر اعضـاي خـانواده از      

% 5/13در بعضـي از مواقـع،   % 8/33در اكثـر مواقـع،   % 2/43(كامپيوتر منزل تبعيت مي كند 
بـه اتفـاق ديگـر اعضـاي     (جمعـي   الگوي ميزان اسـتفادة دسـته  ). به ندرت% 5/9گاه و  هيچ
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از اينترنت در منزل نيز همانند الگوي ميزان استفادة دسته جمعي از كامپيوتر منـزل  ) خانواده
بـه  % 11چگاه و هي% 3/15اكثر مواقع، % 1/18بعضي از مواقع، %) 6/55(بيشترين پاسخ : بود

  . ندرت
  

  )هويت خانوادگي(متغير وابسته 
واحد كمتر از ميانگين آن در  87/0هويت خانوادگي در گروه آزمون به اندازه نمره ميانگين 

  ).3جدول (گروه شاهد است 
  مقادير هويت خانوادگي. 3جدول 

  n Max. Min. انحراف معيار  ميانگين  
  ـ  60 20 100 ـ  مقياس

  3/10  19/76 48 96 176 گروه آزمون
  03/11  06/77 44 96 175 گروه شاهد

  3/11  2/78 53 96 117  زن
  27/10  8/75 44 96 233  مرد

  57/10  48/76 44 96 300  مجرد
  08/11  77 52 96 47  متاهل
  67/10  63/76 44 96 350  كل

  
  آزمون فرضيه 

تمايز دو گروه آزمون  بررسي درستي يا نادرستي فرضية تحقيق تنها پس از مقايسه تشابه و
گذار  كه بتوان نشان داد دو گروه در برخي از عوامل تاثير به شرط آن. گردد و شاهد ميسر مي

جز متغير مستقل كه به عمد و براي تشكيل دو گروه آزمون و شاهد متمايز انتخاب شـده  ب(
غيـر  با يكديگر تفاوت معناداري ندارند، مي توان وجـود يـا عـدم وجـود تفـاوت مت     ) است

بدين منظور در اين قسـمت  . وابسته در دو گروه را نشانة تاييد يا رد فرضية تحقيق دانست
ي خـانوادگي، و  هـا  ي شخصي، ويژگـي ها ابتدا موارد تشابه و تمايز دو گروه از نظر ويژگي

يك از  شود تا معلوم گردد كدام اي در ميان پاسخگويان دو گروه نشان داده مي مصرف رسانه
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سپس صـحت و سـقم فرضـيات بـر اسـاس      . بايد به صورت آماري كنترل نمود متغيرها را
بـر روي دو   هـا  جا كه كليه ايـن آزمـون   از آن. مورد بررسي قرار مي گيرد ،مقايسه دو گروه

به دور از واقـع بينـي    ها آنبراي  t  3آزمون پارامتريِ 2كه ملاحظه مفروضات( 1نمونه مستقل
-5:  1372 ،سـيگل (مربوط استفاده گرديد  4ي ناپارامتريها ، انجام مي شد، از آزمون)است
ي دو گروه، در گروهي واحد، ديگر بار صحت و سقم ها و در آخر با گرد آوردن داده) 124

  .فرضية تحقيق در قالب مدل رگرسيوني بررسي شد
نخستين ويژگي مورد مقايسه،  - بررسي ميزان تشابه و تمايز دو گروه آزمون و شاهد

پاسـخگويان را در گـروه   % 32كـه ملاحظـه شـد زنـان      چنان. ستها ي در گروهتوزيع جنس
مقايسه نسبت جنسي در گروه آزمون بـا نسـبت جنسـي گـزارش     . آزمون تشكيل مي دادند

صـورت گرفـت    x²، بنا بر آزمون ناپـارامتري  )مردان% 70زنان در مقابل % 30حداكثر(شده 
)x²=.238 ( كه تفاوت معناداري را نشان نداد)α=.626 .( مقايسه ميان گروه آزمون  4جدول

  . و شاهد را نشان مي دهد
  ي شخصي دو گروهها مقايسه ويژگي. 4جدول  

  معناداري آزمون مقوله
 x²=.292 α=.589 توزيع جنسي

  x²=2.18 α=.140 وضعيت تاهل
 x²=2.015 سن

u=15249 
α=.733  
α=.378 

  x²=11.91 α=.001 مقطع تحصيلي
  x²=96.177 α=.000 گروه تحصيلي

سن . تفاوت توزيع جنسي و وضعيت تاهل ميان دو گروه آزمون و شاهد معنادار نيست
نيز در دو گروه مقايسه شد كه ايـن بـار    5من ـ وايت ني   uپاسخگويان با استفاده از آزمون 

                                                           
1. two independent samples 
2. assumptions 
3. parametric 
4. non-parametric 
5. Mann-Whitney u test 
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هايي كه تفاوت معناداري ميان دو گروه آزمـون و شـاهد    تنها مقوله. نيز تفاوت معنادار نبود
  .شود و بايد متغير كنترل محسوب شوند، مقطع و گروه تحصيلي است مشاهده مي
. سازد و گروه آزمون و شاهد را آشكار ميي خانوادگي در دها مقايسه ويژگي ،5جدول 

تفاوت معناداري ميان دو گروه وجود دارد و بنا بـر   ها كه مشهود است در تمامي مقوله چنان
  .عنوان متغيرهاي كنترل در نظر گرفته شوند بايد به ،اين در آزمون فرضيات

  ي خانوادگي دو گروهها مقايسه ويژگي. 5جدول 
  معناداري آزمون مقوله

 x²=93.124 α=.000 تحصيلات پدر

  x²=62.144 α=.000 سطح شغل پدر
  x²=122.167 α=.000 تحصيلات مادر
  x²=22.396 α=.000 اشتغال مادر
  x²=3.897 α=.048 وضعيت منزل
 x²=30.454 α=.000 جمعيت

Soc-Eco1 u=5828 α=.000 

  
  )1(مقايسه مصرف رسانه اي دو گروه . 6جدول 
  معناداري آزمون مقوله

 x²=.091 α=.763 تلويزيون

  x²=27.278 α=.000 ماهواره
  x²=27.877 α=.000 ويديو
  x²=3.073 α=.080 راديو

  x²=28.130 α=.000 مطبوعات خارجي
 x²=131.60 α=.000 نزلكامپيوتر در م

نشان  6جدول . اي در دو گروه، جداول بعدي را تشكيل مي دهد مقايسه مصرف رسانه
) هـا  رسـانه ( هـا  جز دسترسي به تلويزيون و راديو، در دسترسي به ديگر مقولـه  به ، مي دهد

                                                           
  وضعيت اقتصادي ـ اجتماعي. 1
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ن در نتيجه به جز متغيرهاي دسترسي به تلويزيو. تفاوت معناداري ميان دو گروه وجود دارد
  .و راديو، ساير متغيرها بايد به عنوان متغيرهاي كنترل ملاحظه گردند

مـدت زمـان   (اي  نيز بر مي آيد، ميـزان مصـرف رسـانه    7گونه كه از جدول  ليكن همان
در دو گروه يكسان است و لذا نيازي به كنتـرل آمـاري   ) صرف شده براي استفاده از رسانه

  .نيست ها آن
  )2(اي دو گروه  مقايسه مصرف رسانه. 7جدول 
  معناداري  آزمون مقوله

  x²=2.853 مدت زمان تماشاي تلويزيون
u=14584 

α=.415  
α=.750 

  x²=.342 مدت زمان استفاده از ماهواره
u=389  

α=.558  
α=.763  

  x²=.062 مدت زمان استفاده از ويديو
u=5350  

α=.803  
α=.279  

  x²=1.345 مدت زمان استفاده از راديو
u=13691  

α=.246  
α=.339  

  x²=.385 مدت زمان استفاده از مطبوعات
u=440  

α=.535  
α=.177  

  x²=.054 مدت زمان استفاده از كامپيوتر منزل
u=2953  

α=.316  
α=.986  

  
بـا حـذف   : (فرضية پژوهش از اين قرار است -بررسي صحت و سقم فرضية تحقيق 

اجتمـاعي در سـطح    سايبرنتيك موجب تضـعيف هويـت   تجربة فضاي) اثر متغيرهاي كنترل
فقدان (، بايد فرض صفر )رد نادرستي فرضيه(براي وارسي درستي فرضيه . شود خانواده مي

بدين منظور از آزمون من . رد گردد) تفاوت معنادار ميان هويت در دو گروه آزمون و شاهد
خانوادگي در دو گروه آزمون و شاهد  ني استفاده گرديد و آشكار شد تفاوت هويت ـ وايت

  ).8جدول (عنادار نيست م
  )1(وارسي فرضية پژوهش . 8جدول 

  معناداري  آزمون  ميانگين گروه شاهد ميانگين گروه آزمون هويت اجتماعي
  u=14331 α=.300 06/77 19/76 هويت خانوادگي
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ي تحصيلي در دو گروه آزمون و شاهد به نحو معنـا داري  ها اما از آنجا كه توزيع رشته
و در گروه شاهد عمدتاً  حصيلي در گروه آزمون عمدتاً فني ـ مهندسي رشته ت(تفاوت دارد 

ناشي از تفـاوت   ،تفاوت مشاهده شده ميان دو گروهعدم ، ممكن است )علوم انساني است
بنابراين، بـا تشـكيل دو گـروه آزمـون و شـاهد از      . ي تحصيلي آحاد دو گروه باشدها رشته

ز نو مورد ارزيابي قرار گرفت كـه نتـايج در   ي فني ـ مهندسي، فرضيه ا ها پاسخگويان رشته
چنانكه ملاحظه مي شود، با حذف اثـر رشـته تحصـيلي نيـز،      .قابل مشاهده است 9جدول 

  .تفاوت معناداري ميان هويت اجتماعي دو گروه آزمون و شاهد مشاهده نمي گردد
  )2(وارسي فرضية پژوهش . 9جدول 

  معناداري  آزمون  روه شاهدميانگين گ ميانگين گروه آزمون هويت اجتماعي
 76/50 هويت خانوادگي

n=76 

94/61 
n=31 

u=932  α=.091  

  
در اين تحقيق، براي بررسي  -بررسي صحت و سقم فرضيه در قالب مدل رگرسيوني

با استفاده از مدل رگرسيوني، به كمك بسته نرم افـزار آمـار بـراي     ها صحت و سقم فرضيه
بـه  (و سـپس متغيـر مسـتقل    ) 2به روش قدم به قدم(ترل ، ابتدا متغيرهاي كن1علوم اجتماعي
محاسـبه  ) R²(وارد گرديد تا ميزان تاثير هر يك در افزايش ضريب تعيـين  ) 3روش اجباري

كه پس از كنار گذاشتن اثر متغيرهاي كنترل بر متغير وابسته،  بدين ترتيب، در صورتي. گردد
يافـت، مـي تـوان آن را اثـر خـالص      ميزان ضريب تعيين افزايش قابل ملاحظه و معناداري 

  .  متغير مستقل دانست
. بر اساس نتايج خروجـي بسـته نـرم افـزاري مـذكور ارائـه گرديـده اسـت         10جدول 

پس از ورود هر يـك   ،ضريب تعيين) معنادار(ي اين جدول نشان دهندة ميزان تغيير ها داده
يين با ورود متغير مسـتقل  و ميزان تغيير ضريب تع) ي يك تا سهها مدل(از متغيرهاي كنترل 

كه مشهود است متغير جمعيت خانواده بيشـترين تغييـر معنـادار و     چنان. است) مدل چهار(

                                                           
1. SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 10.0.1 for Win98NT. 
2. Stepwise 
3. Enter 
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مي تـوان دريافـت، مـدل    . جنسيت كمترين تغيير معنادار را در ضريب تعيين ايجاد مي كند
اري رگرسيون چند متغيري نيز پس از حذف اثر متغيرهاي كنترل، اثر قابل ملاحظه و معنـاد 

  . نشان نمي دهد) فضاي سايبرنتيك(را براي متغير مستقل 
  ضريب تعيين براي هويت خانوادگي. 10جدول 

 
Change Statistics Std. Err. 

of  the 
Estimat

e  

  
Adjust

ed 
R² 

  
R²  

  
R 
 

  
Mod
el*  
  

Sig. of   
F 

Chang
e  

df2 df1 F 
Chan

ge 

R² 
Chan

ge 

.003 362 1 9.145 .024 10.1957 .047  .052 .228 1 

.003 361 1 9.100 .023 10.0835 .068 .075 .274 2 

.032 360 1 4.623 .012 10.0333 .077 .087 .295 3 

.426  359 1 .636 .002 10.0383 .076 .089 .298 4 

متوسط صرف ) + 2 جمعيت خانواده؛، )ثابت) (1در مدل : به ترتيب عبارتند از ها پيش بيني كننده* 
متغير مستقل سابقه تجربه فضاي ) + 4جنسيت؛ ) + 3ي تماشاي تلويزيون در شبانه روز؛ وقت برا

  .سايبرنتيك
با اين سه متغيـر تعيـين   ) R²=.087(اگر چه كه سهم بسيار ناچيزي از هويت خانوادگي 

در تعيين هويت خـانوادگي پـس از جمعيـت     ها آنليكن اهميت نسبي هر يك از ، مي شود
به ترتيب عبارتند از متوسط صرف وقت بـراي تماشـاي تلويزيـون در     ،)β=.175(خانواده 

جدول فـوق ذكـر    4بر اساس مدل  ها β(است ) β=-.113(و جنسيت ) β=.141(شبانه روز 
  ). گرديده اند

ميـانگين  : با توجه به نكات فوق، نتيجه اصلي تحقيق را مي توان به اين نحو بيـان كـرد  
ابق با فرضيه نخست تحقيق كمتر از مقدار مشـابه در  هويت خانوادگي در گروه آزمون، مط

اما اين تفاوت معنا دار نيسـت و در نتيجـه وجـود رابطـه ميـان فضـاي       . گروه شاهد است
 .سايبرنتيك و تضعيف هويت خانوادگي مورد تاييد قرار نمي گيرد
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  نتيجه گيري و  بحث
اي  مصـرف رسـانه   و هـا  موضوع كنجكـاوي برانگيـز تـاثير رسـانه    : ملاحظات نظري) الف

 :Montazer-Ghaem, 1997(و هويـت اجتمـاعي وي    بـر فـرد  ) 5: 1378 ،پور رفيع(

كـه ملاحظـه گرديـد بـا      شـود، چنـان   كه مسئله اصلي تحقيق حاضر نيز محسوب مي) 301
و (توان به عللي نسبت داد  عدم تاييد فرضية تحقيق را مي. بيني تحقيق ناسازگار درآمد پيش

هر چند فقدان رابطه نيز خـود  ). از هر گونه تعميم بر اساس آن پرهيز كرد البته كماكان بايد
نتيجه اي است و به لحاظ پژوهشي  ارزشمند، ليكن نبايد اين نتايج را چيزي بيش از نتايج 

اما بحث بر سر چرايي عدم تحقق فرضيات به همـان  . تحقيقي مقدماتي و اكتشافي انگاشت
در واقـع  . ره تحقـق فرضـيات ضـروري و آموزنـده اسـت     بحث دربا) بلكه بيش از(اندازه 

گيرند، تـلاش فكـري بـراي خلـق      بدينوسيله است كه نظريات موجود مورد ترديد قرار مي
  . افتند شود و تجربيات تازه به راه مي نظريات مفيدتر آغاز مي

بنا بر فرضيه تحقيق، تجربه فضاي سـايبرنتيك موجـب تضـعيف هويـت اجتمـاعي در      
طور كـه ملاحظـه گرديـد، ايـن فرضـيه مـورد تاييـد قـرار          اما همان. شود ه ميسطح خانواد

) به ويژه زماني كه از طريق كـامپيوتر منـزل باشـد   (چرا؟ تجربه فضاي سايبرنتيك . نگرفت
اوقات تعامل رو در رو در خانواده، موجب كاهش ) يا تمام(ممكن است با اشغال بخشي از 

، به شرطي باعث سستي پيوندهاي درون خانواده گردد گونه تعاملات گشته و در نهايت اين
فـرد در ارتبـاط    ؛اعضاي خانواده عمدتاً در محدوده زماني ـ مكاني يكساني بسـر برنـد   كه 

طـور انفـرادي درگيـر     بهفرد  ؛كامپيوتري با ديگراني به جز اعضاي خانواده قرار داشته باشد
اده از نعمت تجربه چنين فضـايي  فضاي سايبرنتيك شود و در عين حال ديگر اعضاي خانو

  . محروم باشند
در  .پاسـخگويان در گـروه آزمـون، در منـزل كـامپيوتر دارنـد      % 65كه آشكار شد  چنان

پاسـخگويان  % 73پاسخگويان را در بر مي گيـرد و  % 27كه اين نسبت در گروه شاهد  حالي
كـاملاً معنـادار اسـت    اختلاف دو گروه از اين حيث . در اين گروه در منزل كامپيوتر ندارند

هر چند از حيث ميزان استفاده از كامپيوترِ منزل ميان دو گروه تفاوت معناداري  ؛)6جدول (
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طـور متوسـط در    هاي كه ب دقيقه 38ساعت و  اما آيا اين يك). 7جدول (مشاهده نمي شود 
در شبانه روز صرف كامپيوتر منزل مي شود و تقريباً معادل زماني است كـه بطـور متوسـط    

و از ) دقيقـه  33سـاعت و   يعني يك(شبانه روز صرف استفاده از اينترنت در منزل مي شود 
  اعضاي خانواده كسر مي گردد، به تنهايي سپري مي شود؟   يفرصت تعاملات رو در رو

كه مشهود است الگوي استفادة ديگر اعضاي خانواده از كامپيوتر منزل در دو گروه  چنان
پاسـخگويان در  % 80قسـمي كـه بـيش از     هب. به يكديگر شباهت دارد آزمون و شاهد تقريباً

اند كه در اكثر مواقـع   اظهار داشته) پاسخگويان در گروه شاهد% 73و بيش از (گروه آزمون 
در عـين  . و يا بعضي از مواقع، ديگر اعضاي خانواده نيز از كامپيوتر منزل استفاده مي كننـد 

اتفاق ديگر اعضاي خـانواده، تـا حـدودي بـا الگـوي       جمعي و به حال الگوي استفاده دسته
طـور كـه آشـكار     ليكن همـان . استفاده ديگر اعضاي خانواده از كامپيوتر منزل، تفاوت دارد

% 61قسـمي كـه بـيش از     بـه . گرديد، اين الگو در دو گروه آزمـون و شـاهد مشـابه اسـت    
اند كه  اظهار داشته) هدپاسخگويان در گروه شا% 57و بيش از (پاسخگويان در گروه آزمون 

بعضي از مواقع و يا اكثر مواقع به اتفاق ديگر اعضاي خـانواده از كـامپيوتر منـزل اسـتفاده     
  .كنند مي

حال بايد ديد آيا ديگر اعضاي خانواده نيز در منزل از اينترنـت اسـتفاده مـي كننـد؟ در     
منـزل ـ بـر خـلاف آن      واقع آنچه كه تاكنون آشكار گرديد، دال بر اين بود كه كـامپيوتر در 

چيزي كه در بدو امر ممكن است به نظر آيـد ـ مـورد اسـتفاده شخصـي و انفـرادي قـرار        
طـور   هبلكه ديگر اعضاي خانواده نيز از آن استفاده نموده، و در موارد زيادي نيز ب. گيرد نمي

  .دسته جمعي مورد استفاده قرار مي گيرد
ويان گـروه آزمـون، از منـزل بـه اينترنـت      تقريباً نيمـي از پاسـخگ   ،كه آشكار شد چنان

دسترسي دارند و الگوي استفاده ديگر اعضاي خانواده و استفاده دسته جمعـي از اينترنـت،   
جمعي از كـامپيوتر   كاملاً با الگوهاي مربوط به استفاده ديگر اعضاي خانواده و استفاده دسته

اند در اكثر مواقع و  ار داشتهپاسخگويان اظه% 77به قسمي كه بيش از . منزل مشابهت دارند
بـه عـلاوه،   . شوند مند مي يا بعضي از مواقع، ديگر اعضاي خانواده نيز از اينترنت منزل بهره
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اند كه بعضي از مواقع و يا در اكثـر مواقـع بـه اتفـاق      پاسخگويان اظهار داشته% 73بيش از 
  . برند ديگر اعضاي خانواده از اينترنت بهره مي

اي منحصـر بـه فـرد در     مي رسد تجربه فضاي سايبرنتيك نه تنها تجربه بنابراين به نظر
بـه  . اي نسبتاً جمعي به حساب آورد بلكه مي توان آن را تجربه ،شود خانواده محسوب نمي
 ,Wellman & Hamptonبراي مثـال  (ي اين تحقيق و ديگران ها قسمي كه بنا بر يافته

ي خانوادگي قـرار  ها ود مي تواند محور جمعكه اينترنت به خودي خ ، علاوه بر اين)1999
توان چنين  پس مي. وگوها و تعاملات خانوادگي نيز واقع شود گيرد، مي تواند موضوع گفت

نتيجه گرفت كه اگر چه تجربـه فضـاي سـايبرنتيك فرصـت تعـاملات رو در رو را كمتـر       
و تعـاملات  وگوها  ساخته، ولي در عين حال، محور تجمع اعضاي خانواده و موضوع گفت

  .  في ما بين گرديده است
ي تحقيـق، اينـك بايـد    هـا  پس از بـاز نگـري نظـري در يافتـه    : ملاحظات روشي) ب
ي احتمالي روشي را از نظر گذراند و در ايـن راه در وهلـه نخسـت    ها و كاستي ها نارسايي

كه در مبحـث روش شناسـي نيـز     چنان. بايد به سراغ طرح تحقيق و حسن اجراي آن رفت
دو ) هويـت خـانوادگي  (در اين طرح متغير وابسته . ره گرديد طرح تحقيق مقطعي استاشا

و ديگري از معـرض ايـن   ) گروه آزمون(گروه كه يكي تحت تاثير متغير مستقل قرار گرفته 
بنابراين نخستين محـل خطـا را بايـد در    . ، مقايسه مي گردند)گروه شاهد(دور بوده  هتاثير ب

انـد كـه    آيا دو گروه به گونـه اي تشـكيل شـده   . و شاهد جستي آزمون ها چگونگي گروه
حداكثر واريانس را به لحاظ تاثيرپذيري از متغير مستقل داشته باشند؟ به ديگر سـخن بايـد   

ونـه  گكار اينترنت در گروه آزمون گرد آمده و آحـاد گـروه شـاهد هيچ    كاربران قهار و كهنه
واسطه عـدم تحقـق   پس ممكن است ب. اشندآن نداشته باي از كاربري  دسترسي به و تجربه

اين امر، شرط ايجاد حداكثر واريانس ميان دو گروه آزمون و شاهد دچـار كاسـتي باشـد و    
  . تاييد نشودفرضيه 

كار و قهار بودن كاربران اينترنت در كشور مـا   از سوي ديگر نبايد فراموش كرد كه كهنه
گسـتردگي، سـهولت و   . كنـد  ه، تفاوت ميدهد كه با معنايي آن در ممالك پيشرفت معنايي مي

جـا   آن كشـورها، زمينـه تحقيـق را در ايـن    ي كـامپيوتري در  هـا  فراگيري دسترسي به شبكه
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لذا زمينـه  . رسد اي كه حصول نتايجي متفاوت، طبيعي به نظر مي به گونه؛ متفاوت مي سازد
اطات كامپيوتري عدم فراگيري ارتب) 1: اجتماعي تحقيق از دو محل زير تفاوت آفريده است

ي هـا  عـدم دسترسـي گسـترده و عمـومي بـه شـبكه      ) 2و  ي اجتمـاعي ها در تمامي عرصه
 .كامپيوتري

و آنـاني كـه از   (به علاوه، نا مشخص بودن جامعه آماري استفاده كننـدگان از اينترنـت   
وزه ارتباطـات  ، خطاي مشترك اين قبيـل تحقيقـات در ح ـ  )چنين امكاني برخوردار نيستند

از (واسطه فقدان منبعي موثق، دقيق و متمركز بـراي ثبـت اطلاعـات    شود كه بمحسوب مي 
نيـافتگي آنـاني كـه     كاربران اينترنت و در عين حال مشخص نبـودن و تمـايز  ) جمله نشاني

  . رسد اند، ناگزير و ناگريز به نظر مي اي را تجربه نكرده گاه چنين رسانه هيچ
ون و شاهد است كه همواره احتمال ورود و ي آزمها نكته ديگر مسئله همتا سازي گروه

ي قـاطع  هـا  دخالت عوامل پيش بيني و كنترل نشـده را بـاقي مـي گـذارد و مـانع ارزيـابي      
 .   گردد مي

بحث در نتيجة اصلي تحقيق، آشكار مي سازد صرف عدم تاييد فرضيه، بـه  در مجموع، 
نتيك و هويـت اجتمـاعي   معناي فقدان تاثير و تاثر و حتي رابطه ميان تجربه فضـاي سـايبر  

دهنده پيچيدگي رابطه و بنابراين آثار متقابل و متفـاوت سـطحي، عميـق،     نيست، بلكه نشان
ويژه در حضور ديگر متغيرهاي زندگي دتي است كه ميان اين دو متغير بكوتاه مدت و بلندم

  .  اجتماعي مي توان تصور كرد
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 .انتشارات دانشگاه تهران

دانشـگاه  : تهـران  ،يوسـف كريمـي   ،آمار غير پارامتري براي علوم رفتاري) 1372(سيگل، سـيدني  
 . علامه طباطبايي

بررسي تاثير سرمايه فرهنگي بر هويت اجتماعي ) 1380(شارع پور، محمود؛ خوش فر، غلامرضـا  
  .اداره فرهنگ و ارشاد اسلامي استان تهران. يطرح پژوهش ،جوانان در شهر تهران

. فاطمـه وليـاني   ،هويت چهل تكه و تفكـر سـيار  : افسون زدگي جديد) 1380(شايگان، داريوش 
 .نشر و پژوهش فرزان روز: تهران

مركـز  : تهـران  ،هـاي تلويزيـوني   اثرات فرهنگي و اجتماعي مـاهواره ) 1373(شفيع خاني، شهناز 
 .ت فرهنگ و ارشاد اسلاميي بنيادي، وزارها پژوهش

 .مركز بازشناسي اسلام و ايران: تهران ،ناسيوناليسم و هويت ايراني) 1380(شيخاوندي، داور 

پايـان نامـه    ،)مطالعـه مـوردي  (تحليلي اجتماعي از خشنودي شغلي ) 1374(طالبان، محمد رضا 
 .يت مدرسدانشكده علوم انساني، دانشگاه ترب: تهران ،كارشناسي ارشد جامعه شناسي

هـاي تحصـيلي ابتـدايي،     تحول هويت ملي دانـش آمـوزان دختـر دوره   ) 1378(طالبي، سكينه 
دانشـكده  : تهـران  ،پايان نامه كارشناسي ارشـد علـوم تربيتـي    ،راهنمايي و متوسطه شهر تهران

 .علوم انساني، دانشگاه تربيت مدرس

و ذهني هويت جمعي در ايـران   مباني عيني: جامعه شناسي بحران هويت«) 1375(عبدالهي، محمد 
،  3و  2، سـال اول، شـماره   نامه پژوهش ،»و تاثير آن بر ديناميسم مبادله فرهنگي ايران با جهان

 . 125-161صص 

، »هويت جمعي، ديناميسم و مكانيسـم تحـول آن در ايـران   : بحران هويت«) تا بي( -----------
 .  63-80، صص  1، شماره نامه انجمن جامعه شناسي ايران
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 ،بـاقر سـاروخاني و منـوچهر محسـني     ،جامعه شناسي وسايل ارتباط جمعـي ) 1370(كازنو، ژان 
 .انتشارات اطلاعات: تهران

 .انتشارات اميركبير: تهران ،علي اسدي ،قدرت تلويزيون) 1364] (كازينو، ژان[ -------

ظهور جامعه شـبكه   :جلد اول ،اقتصاد، جامعه و فرهنگ: عصر اطلاعات) 1380(كاستلز، مانوئل 
 . طرح نو: تهران ،احد عليقليان، افشين خاكباز ،)ويراستار ارشد(علي پايا  ،اي

مطالعـه مـوردي شـهر    (بررسي عوامل موثر بر هويت اجتمـاعي زنـان   ) 1380(كيذقان، طـاهره  
دانشكده تحصيلات تكميلي، دانشگاه : شيراز ،پايان نامه كارشناسي ارشد جامعه شناسي ،)شيراز
 .ازشير

 .نشر ني: تهران ،منوچهر صبوري ،جامعه شناسي) 1373(گيدنز، آنتوني 

 .نشر مركز: تهران ،محسن ثلاثي ،پيامدهاي مدرنيت) 1377( ----------

سازمان انتشـارات  : تهران ،ناصر موفقيان ،سير جوامع بشري) 1369(لنسكي، گرهارد؛ لنسكي، جين 
 .و آموزش انقلاب اسلامي

 .كتابخانه طهوري: تهران ،مباني جامعه شناسي علم) 1372(محسني، منوچهر 

مقدمـه اي بـر   (هاي ارتباطات  كاربرد نظريه) 1376(ويندال، سون؛ سيگنايتزر، بنو؛ اولسون، جين 
 .ها مركز مطالعات و تحقيقات رسانه: تهران ،رضا دهقان علي ،)ارتباطات برنامه ريزي شده

: تهـران  ،مهـرداد ارجمنـد   ،ها؛ سيبرنتيك و جامعـه  ز انساناستفاده انساني ا) 1372(وينر، نوربرت 
  ).شركت سهامي(انتشارات و آموزش انقلاب اسلامي 

 
Allik, Juri & Realo, Anu (1996) "The hierarchical nature of individualism-

collectivism: Comments on Matsumoto et al", Culture & Psychology, Vol. 2, 
pp. 109-117.  

Barker, Valerie E.; Abrams, Jessica R.; Tiyaamornwong, Vanessa; Seibold, 
David R.; Duggan, Ashley; Park, Hee Sun; Sebastian, Minu (2000) "New 
contexts for relational communication in groups", Small Group Research, 
Vol. 31, No. 4, pp. 470-503. 

Bell, David & Kennedy, Barbara M. (eds.) (2000) The cybercultures reader, 
London, Routledge. 

Blinn, Lynn (1988) "The family photo assessment process (FPAP): A method for 
validating cross-cultural comparisons of family social identities", Journal of 
Comparative Family Studies, Vol. xix, No. 1, pp. 17-35. 



  
  مجلة دانشكده ادبيات و علوم انساني

  
127 

Brewer, Marilynn B. & Gardner, Wendi (1996) "Who is this 'we'? Levels of 
collective identity and self representations", Journal of Personality and 
Social Psychology, Vol. 71, No. 1, 83-93. 

Cerf, Vint (2002) "Brief history of the internet", 
http://www.isoc.org/internet/history/cerf.shtml. (4/24/2002). 

CommerceNet (2002) http://www.commerce.net/research/stats/wwstats.html. 
(4/24/2002). 

Davila, Rhonda (2002) "History and development of the internet: A timeline", 
http://www.sat.lib.tx.us/Displays/itintro.htm. (4/24/2002). 

Deaux, Kay (2000) "Models, meanings and stimuli", In: Dora Capozza & Rupert 
Brown (eds.) Social identity processes: Trends in theory and research, 
London, Sage. pp. 1-14.  

Deschamps, Jean-Claude & Devos, Thierry (1998) "Regarding the relationship 
between social identity and personal identity", In: Stephen Worchel; 
Francisco J. Morales; Dario Paez; Jean-Claude Deschamps (eds.) Social 
identity: International perspectives, London: Sage. pp. 1-12. 

Howard, Judith A. (2000) "Social psychology of identities", Annual Review of 
Sociology, Vol. 26, pp. 367-393. 

Jackson, Jay W. & Smith, Eliot R. (1999) "Conceptualizing social identity: A 
new framework and evidence for the impact of different dimensions", 
Personality and Social Psychology Bulletin (or PSPB), Vol. 25, No. 1, pp. 
120-135. 

Jankowski, Nicholas W. (2002) "Creating community with media: History, 
theories and scientific investigations", In: Leah A. Lievrouw & Sonia 
Livingstone (eds) Handbook of new media (Social shaping and consequences 
of ICTs), London: Sage Publications, pp. 34-49. 

Jones, Steven G. (ed.) (1998) Cybersociety 2.0: Revisiting computer-mediated 
communication and community, London, Sage. 

Kizza, Joseph Migga (1998) Ethical and social issues in the information age, 
New York, Springer-Verlag. 

Lay, Clarry; Fairlie, Paul; Jackson, Sandra; Ricci, Tamara; et al. (1998) 
"Domain-specific allocentrism-idiocentrism: A measure of family 
connectedness", Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 29, Issue 3, pp. 
434-460. 

Leiner, Barry M. et al. (2002) "A brief history of the internet", 
http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml#darpa. (4/24/2002). 

Montazer-Ghaem, Mehdi (1997) Socio-cultural and socio-political implications 
of VCRs in Iran: Public discourses, state policies, and cultivation of 
attitudes, Ph.D Thesis, Center for Mass Communication Research, University 
of Leicester, UK. 

Moore, Dahlia & Kimmerling, Baruch (1995) "Individual strategies of adopting 
collective identities: The Israeli case", International Sociology, Vol. 10, no. 
4, pp. 387-407.  



  
 هويت خانوادگي و تعامل در فضاي سايبرنتيك 

  
128 

NUA (2002) http://www.nua.ie/surveys/how_many_online/world.html. 
(4/24/2002). 

Rahimi, Sadeq (1999) "Identities in motion: From precolonial to posthuman", 
http://www.cs.mcgill.ca/~rahimi/texts/chap2.html. (3/9/2002). 

Realo, Anu & Allik, Juri (1999) "A cross-cultural study of collectivism: A 
comparison of American, Estonian, and Russian students", The Journal of 
Social Psychology, Vol. 139, No. 2, pp. 133-142.  

Realo, Anu; Allik, Juri; & Vadi, Maaja (1997) "The hierarchical structure of 
collectivism", Journal of Research in Personality, Vol. 31, pp. 93-116.  

Reymers, Kurt (1998) "Identity and the internet: A symbolic interactionist 
perspective on computer-mediated social networks", 
http://www.acsu.buffalo.edu/~reymers/identity.html. (2001/10/27). 

Riva, Giuseppe & Galimberti, Carlo (1998) "Computer-mediated 
communication: Identity and social interaction in an electronic environment", 
Genetic, Social, and General Psychology Monographs, Vol. 124, No. 4, pp. 
434-464. 

Rule, J. B. (1999) "Silver bullets or land rushes? Sociologies of cyberspaces", 
Journal of Contemporary Sociology, Vol. 28, No. 6, [Symposium] pp. 661-
664. 

Shahabi, Mahmood (1998) Video and youth in Iran: From policies to practices, 
Ph.D Dissertation, University of Essex, UK.  

Thunberg, Anne-Marie; Nowak, Kjell; Rosengren, Karl Erik; Sigurd, Bengt 
(1982) Communication and equality: A Swedish perspective, Stockholm: 
Almqvist & Wiksell International. 

Turner, John C. (1999) "Some current issues in research on social identity and 
self-categorization theory", In: Noam Ellemers; Russell Spears; Bertjan 
Doosje (eds.) Social identity: Context, commitment, content, London, 
Blackwell Publishers, pp. 6-34. 

Watt, David & White, James M. (1999) "Computers and family life: A family 
development perspective", Journal of Comparative Family Studies, 30, 1-15. 

Wheeler, Deborah (2000) "New media, globalization and Kuwaiti national 
identity", The Middle East Journal, Vol. 54, Issue 3, pp. 432-444. 

Wellman, Barry & Hampton, Keith (1999) "Living networked on and offline", 
Journal of Contemporary Sociology, Vol. 28, No. 6, [Symposium], pp. 648-
54. 

Whittle, David B. (1997) Cyberspace: The human dimension, New York, W. H. 
Freeman and Company. 

Woodward, Kath (2000) "Introduction. In Kath Woodward" (ed.) (2000) 
Questioning identity: Gender, class, nation, London, Routledge in 
association with The Open University. pp. 1-4.  

Worchel, Stephen; Morales, J. Francisco; Paez, Dario; Deschamps, Jean-Claude 
(eds.) (1998) Social identity: International perspectives, London, Sage. 


