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  عليّ  دلالاستآزمون  معضل

  تاريخي  –در تحقيقات تطبيقي 
١درضا طالبانمحم 

  
 ـ يهاي خيلي كمدبا مور اًنوع ،تاريخي -تطبيقيتحقيقات  :چكيده  ـ .دنرو هسـت  هروب ين دب

 ـ مواجه كوچك Nمعضل متغيرهاي زياد و شان با  علّي عايدمآزمون ر براي طخا ايـن  . دان
مشـكلي   ،آيـد  مـي رقيـب بـه ميـان     آزمون فرضيات لهئمسمي كه گاهن به خصوصل مشك
 تـاريخي  -پژوهشـگران تطبيقـي  برخي  ،سخ به اين مشكلپا در .شود مين محسوب ديبنيا

 دادرا بـر اسـاس تع ـ   عليت تا اند رفتهگاستوارت ميل را به كار توافق و اختلافي ها روش
 ،ها در صورتي كه اين روش .نمايند آزمونرا  رقيب فرضياتو  استنباطها دمور زكي اچكو

 تـاريخي  -تطبيقي براي تحليل، روند هاي حذفي به كار مي روش عنوان بهامي كه گحتي هن
را به كـار   گرايانه رويكردي احتمال) 1:ندتوان ميون نچ ؛منسوخ و نامناسب هستنداي  رويه

) 4؛ندمتغيري را به كار ببرندچل تحلي )3؛برآيند ها ي دادهرگي اندازهي طاس خپ از) 2؛يرندگ
 زجاي تعجب ندارد كـه خـود ميـل ني ـ   . يرندگبه كار  ها ديدهپاثرات تعاملي را در توضيح 

ثانياً بـه   .باشند اكثر تحقيقات اجتماعي نامناسب ميهايش براي  است كه روش  نموده تأكيد
 يعنـي  ،يتـاريخ  -تطبيقـي اصـلي تحقيقـات    ها از غلبه بـر مشـكل   اين روش رسد نظر مي

خيلي  ،دزسا ممكن مي رقيب را غير علّي فرضيات آزمون كه »كوچك Nمتغيرهاي زياد و «
  .حلي براي آن باشند كه راه دور افتاده باشند چه رسد به اين

  
توافـق  ي ها روش، كوچك Nمعضل متغيرهاي زياد و ، تاريخي -تطبيقيتحقيق : واژهكليد

  يعلّ فرضيات آزمون، استوارت ميل و اختلاف
  

  
                                                 

  ه امام خميني و انقلاب اسلاميهشكدعضو هيئت علمي پژو. 1 
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  مقدمه
نزاع ديرپايي در تحقيقـات   ،دهد شناسي علوم اجتماعي نشان مي تا جايي كه ادبيات مربوط به روش

ــروزه  . شناســي كــلان وجــود داشــته اســت  جامعــه ــهاحــزاب رقيــب در ايــن منازعــه ام ــوان ب  عن
شـناخته   ٢»مـورد محـور  «كيفـي  هـاي   شناسي روشدر مقابل  ١»متغير محور«كمي هاي  شناسي روش
  ).121: 1997 ،گلدتورپ(وند ش مي

شناسي كلان درصدد جايگزين نمودن نـام متغيرهـا بـه     رويكرد متغير محور در تحقيقات جامعه
عمـدتاً در   ،اين رويكرد. ها است جاي اسامي كشورها يا ديگر واحدهاي تحليل جمعي مثل فرهنگ

كـه مـدعي بـود هرگونـه     گرايانه در علوم اجتماعي توسعه يافت؛ ديـدگاهي   چالش با ديدگاه تاريخ
چـون تفـاوت جوامـع     .شناسي كلان محكوم به شكست است تلاش براي بررسي تطبيقي در جامعه

اي به وسيله تاريخ و فرهنگ خاص خويش يك كليـت منحصـر    است و هر جامعه» نوع«تفاوت در 
  .ناپذير است اش با يك كليت متفاوت ديگر امكان به فرد را تشكيل داده كه مقايسه

» مورد محـور «رويكرد  ،گرايي تاريخي توسعه يافت بر اساس نقد كل» متغير محور«ويكرد اگر ر
در مطالعـات مـورد محـور، كشـورها يـا سـاير       . شود گرايي تلقي مي احياي اين كل عنوان بهمعمولاً 

كـه   گيرند نه اين ورد ملاحظه قرار ميم معنادارنفسه  هاي في كليت عنوان بهواحدهاي كلان اجتماعي 
در رويكرد مورد محور، موردهـا  . گيري متغيرها محسوب شوند رفاً خدمتگزاري ساده براي اندازهص
شـوند تـا    هاي مستقل و مجزا در نظر گرفتـه مـي   هويت عنوان بههمواره ) واحدهاي كلان اجتماعي(

  .كه در درون متغيرها مستحيل گردند اين
 ،گيـرد  قرار مي» مورد محور«يل رويكرد نيز كه ذ) تطبيقي -يا تاريخي(تاريخي  -تحقيق تطبيقي

هاي كلان اجتماعي سر و كار دارد كه به طور عميـق و مفصـل    معدود و اندكي از داده ٣با موردهاي
» آزمون فرضيات علّـي « ويژه بهو » تبيين«هنگامي كه اين نوع تحقيقات درصدد . شوند مي» توصيف«

» كوچـك  Nمتغيرهـاي زيـاد و   «عمولاً با معضل م ،آيند اجتماعي برمي هدامن در سطح واحدهاي پهن
هـاي زيـاد بـا     اسـتنباط «له ئمس ـ عنـوان  بهشوند كه در ادبيات مربوط به تحقيقات تطبيقي  رو مي هروب

شناخته » كوچك Nمشكل «يا » هاي مشاهده شده هايي فراتر از دلالت استنباط«يا » مشاهدات ناكافي

                                                 
1.Variable-oriented 
2. case-oriented 
3. Cases 
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 ،؛ گلدتورپ1994 ،؛ كينگ و همكاران1994و  1991 ،؛ لايبرسون1378 ،مارش و استوكر(شوند  مي
  ).2000 ،؛ لندمن1997 ،؛ روشه ماير و استفانر1997

اي اگـر تعـداد عوامـل تبيينـي      كه در هر مطالعـه  مبتني استاين مشكل بر اين استدلال 
) شـناختي  جامعـه  دامنـه  پهـن كشورها يا ساير مشاهدات (نسبت به موردهاي تحت بررسي 

تـوان بـراي وارسـي     تا جايي كه نمي شود ميح تحقيق دچار ابهام و مشكل بيشتر باشد، طر
  .هاي روا و معتبري دست يافت ها به جواب درستي فرضيه

  كوچك Nمشكل 
. نمـاييم  اين مشكل را با مثالي ساده از جبر رياضي تشـريح مـي  ) 2000(با پيروي از لندمن 
  :اي ساده به شكل زير داريم فرض كنيد معادله

10=5+X            )1(  
بـه دسـت    10از  5مجهول است و ارزش آن بـه سـادگي بـا تفريـق      Xدر اين معادله، 

  :شود له پيچيده ميئه داريم مسولي وقتي ما دو مجهول در يك معادل. آيد مي
10+X=Y  )2(  
35+Y=X2    )3(  

را بـه  ) 3(و ) 2(هنگامي كه هر يـك از معـادلات    در قياس با دستگاه معادلات جبري،
نهايـت   توانند بي نامعين هستند و مي Yو  Xهاي  ارزش ،گيريم در نظر ميو جداگانه هايي تن

حـل   ،يك معادله وجـود دارد تنها يعني در حالتي كه دو مجهول و . نندكرا اخذ  جفت عدد
و مساوي در يك دستگاه جبري فقط با تركيب اين دو معادله . معادله غيرممكن است هيگان

در مثـال  را  Yو  Xهـاي   تـوان ارزش  با تعداد مجهولات است كه مي كردن تعداد معادلات
  :معين كردشكل زير  الذكر به فوق

55=Y  45و=X  35)+10+X=(X2    )4(  
در . دهـد  را نشـان مـي  » كوچـك  Nمتغيرهاي زيـاد و  «اين مثال ساده به خوبي مشكل 

يعني كشورها (ها  معادلهزياد و ) ها عوامل تبييني يا استنباط(مطالعات تطبيقي اگر مجهولات 
چـون   .شـود  ها بسيار دشوار مي گاه حل كردن مجهول آن ،كم و ناكافي باشند) ها يا مشاهده
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شـماري   هـاي بـي   حل يگانه وجود ندارد و جـواب  اطلاعات كافي براي به دست آوردن راه
ولات وقتي تعداد معادلات كمتـر از مجه ـ  ،در اصطلاح آماري. پيدا نمود ها آن توان براي مي

حل منحصر به فردي ندارد  يعني دستگاه و مدلي كه هيچ راه ؛گويند ١»فرومعين«است آن را 
  ). 2000 ،گرين ؛1985 ،جكمن ؛1380 ،؛ كلاين1378 ،سلطاني(

بالاي عمومي  هخواهد بداند كه كدام عوامل، تخصيص هزين مثلاً فرض كنيد محققي مي
كند كه هزينـه   او اين فرضيه را مطرح مي ،جودپس از مروري بر ادبيات مو. كند را تبيين مي

در اين مثال ما بـا  . بالا است ،عمومي در كشورهاي ثروتمند واجد حكومت متمايل به چپ
سـوگيري ايـدئولوژيك حكومـت و    (و دو متغير مسـتقل  ) هزينه عمومي(يك متغير وابسته 

ايـن متغيرهـا    طور منطقي چهار تركيب ممكـن بـر اسـاس    به. رو هستيم هروب) ثروت كشور
  :توان در نظر گرفت مي

  ثروت كشور                                                           
  ثروتمند  فقير    

  سوگيري
  ايدئولوژيك

  چپ
  )الف(كشور 

  چپ فقير
  )ب(كشور 

  چپ ثروتمند
  راست  حكومت

  )ج(كشور 
  راست فقير

  )د(كشور 
  راست ثروتمند

  ) 40: 2000 ،لندمن(
ل است كه اين محقق بتواند اثر متغيرهاي مستقل را بر روي سطح هزينه عمومي محا
براي مثال اگر يك . اگر وي مقايسه خود را به دو كشور يا يك كشور محدود نمايد ،بفهمد

متغير سوگيري ايدئولوژيك  ،مقايسه شود» چپ ثروتمند«با يك كشور » چپ فقير«كشور 
 ٢يعني از حالت متغير خارج شده و ثابت(تغيير كند امكان پيدا نكرده است كه  ،حكومت

» راست ثروتمند«با يك كشور » چپ ثروتمند«به همين سان اگر يك كشور ). گردد مي
                                                 

 1. underdetermined 

 2. constant 
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فقط با اضافه كردن يك . ده است كه تغيير نمايدكرامكان پيدا ن» ثروت«گاه  آن ،مقايسه شود
متغير مستقل امكان تغيير داده  است كه به هر دو) »راست فقير«مثلاً يك كشور (مورد سوم 

  .تواند بر اساس طرح تحقيق معيني آزمون گردد شود و فرضيه تحقيق مي مي
آن كمتر از تعداد متغيرها باشد تبيين نتيجه مـورد بررسـي را    Nاي كه تعداد  پس مطالعه
در معناي آماري اين بـدان معناسـت كـه بـا داشـتن درجـات آزادي        .سازد بسيار دشوار مي

هـا و فرضـيات رقيـب از     بدين معنا كه تبيين ،شده» فرومعين«هاي چندمتغيري  ، مدل1نفيم
متغير وابسته روي هرگونه داوري و ارزيابي نهايي باز است و بـا ايـن طـرح تحقيـق هـيچ      

در واقـع در ايـن شـرايط،    . حذف و رد نمـود  توان به طور روا و معتبر را نمي فرضيه رقيبي
از  ،انـد  ها كه به صورت فرضيات تئوريك مطـرح شـده   كننده ينهاي متفاوت از تعي مجموعه

توانند مـدعي شـوند كـه از ميـزان مشـابهي       مي ها آن كنند و همگي ابطال مصونيت پيدا مي
 ،؛ روشـه مـاير و اسـتفانز   1997 ،؛ گلـدتورپ 1985 ،جكمـن (حمايت تجربي برخوردارنـد  

  ).2000 ،؛ لندمن1997
بـا ايـن    ،محور ندارد به تحقيقات كيفي مورداختصاص » فرومعين«رح تحقيق طه گرچ

با تحقيق كيفي وجود دارد و آن اين است  كميبودن در تحقيق  فرومعين حال تفاوتي ميان
درجه آزادي (يوتري در صورت وجود اين مشكلپي آماري كامها برنامه ،كميدر تحقيق  كه

خودكـاري مثـل يـك     طرحنه ولي متأسفا .هندد ميه نور خودكار برآوردها را ارائط به )منفي
را در تحقيـق   فـرومعين ي تحقيق ها رحطيوتري در دسترس نيست كه قادر باشد پبرنامه كام

  .كيفي كشف نمايد
مشكلي بغرنج و جدي در آزمون مـدعاهاي علّـي   » كوچك Nمتغيرهاي زياد و «له ئمس

له توسـط  ئهاي مورد وفاقي كه براي اين مس حل تاريخي است و راه -در تحقيقات تطبيقي 
عوامل (مبتني بر اين اصل است كه تعداد متغيرها  ان اين حوزه ارائه شده نيز عمدتاًدانشمند
؛ 1997 ،؛ گلـدتورپ 1994 ،كينـگ و همكـاران  (بايد كمتر از تعداد مشاهدات شود ) تبييني

                                                 
آورد نمايد، اين مـدل  عنوان مثال وقتي در مدلي سه معلوم وجود دارد كه بايد چهار پارامتر مجهول را بر به .1 

  . معناست درجه آزادي منفي دارد كه يك عبارت بي
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منبـع مهـم    عنـوان  بـه يعنـي افـزايش درجـه آزادي     ،ي مـذكور ژالبته استرات ).2000 ،لندمن
محوري مشـغول   ي كه ذيل رويكرد متغيرپژوهشگرانبراي  عمدتاً ،اين مشكل ندةكن تصحيح

كه  اند نموده ارائه ي همانندي راها ش رويهكينگ و همكارانكاربرد دارد ولي  ،به كار هستند
  .)221-223: 1994(محور است  العات كيفي موردطمتناسب با م

ايـن مشـكل    ،تـاريخي  -تطبيقـي تحقيقـات   ويژه به ،با اين حال در رويكرد مورد محور
اسكاچپول كه . دور زده شده است ،به طريقي به جاي حل گرديدن برخي دانشمندان طتوس

حل اين  راه ،تاريخي در علوم اجتماعي است -از طرفداران و كاربران برجسته روش تطبيقي
 نوانع به ،يعني روش توافق و اختلاف ،اي استوارت ميل هاي مقايسه معضل را كاربرد روش

تـاريخي در واحـدهاي كلانـي همچـون      -هاي علّـي بـراي تحقيـق تطبيقـي     منطق استنباط
. دانـد  مـي  ،رويـيم  هروب) كوچك N(بودن موردها  تي هنگامي كه با مشكل اندكح ،كشورها

 -در تحقيق تطبيقـي » كوچك N مشكل« توانند بر هاي توافق و اختلاف ميل مي يعني روش
كوچـك محسـوب    Nهاي مبتني بـر   براي استنباط علّي با دادهحلي  تاريخي فائق آيند و راه

  ). 1980 ،؛ اسكاچپول و سامرز1986، 1984، 1378، 1376 ،اسكاچپول(شوند 
هـاي توافـق و    له مهم، قابل كـاربرد بـودن روش  ئسكاچپول تصريح دارد كه مسگرچه ا

باشـد   مي -روييم ها دو مورد  روببحتي وقتي كه تنها  -كوچك  Nهاي  اختلاف ميل به داده
خصـوص در حـوزه تحقيقـات     و همچنين تعداد معتنابهي از مطالعـات بـه  ) 1986؛ 1984(

ت را    هاي توافق و اختلاف ميل را به كار گرفته و مي تاريخي، روش -تطبيقي گيرند تـا عليـ
مذكور نيازمند توجه و  هروياين، با وجود  ،بر اساس تعداد كوچكي از موردها استنباط كنند

  .شناسي كلان احراز شود بودن آن براي مطالعات جامعه  تري است تا مناسب ي دقيقبررس
  

  هاي ميل روش
بـراي  به شرح زيـر   پنج روش را) 1843(خويش » نظام منطق«جان استوارت ميل در كتاب 

روش توافق؛ روش اختلاف؛ روش توافق و اختلاف؛ : تحقيق آزمايشي مورد بحث قرار داد
تـوان از   ها مي ميل بر آن بود كه با هر يك از اين روش. ييرات متقارنروش بقايا و روش تغ
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رابطـه علّـي حقيقـي توفيـق     » اثبـات «و هم به » كشف«هاي بديل هم به  طريق حذف علت
  ).1994 ،؛ ساوالانن1380 ،؛ تاماس1362 ،لازي(يافت 

قـط  اگر دو يا چند مورد وقـوع يـك پديـده، ف   «: ميل براي روش توافق اين است هقاعد
يـا  (علـت   ،يك جنبه مشترك داشته باشند فقط آن جنبه مشترك كه همه در آن اتفاق دارند

اگـر شـرايطي   « :همچنين قاعده ميل براي روش اختلاف اين است .آن پديده است) ولمعل
دهد از همـه جهـت    دهد با شرايطي كه در آن رخ نمي تحت تحقيق در آن رخ مي هكه پديد

هت اختلاف داشته باشند كه آن يكي هم در حالت اول پديد يكسان باشد و فقط در يك ج
 :1970 ،ميـل (» آن پديده است) يا معلول(مشترك علت  در آن صورت آن جنبه غير ،آيد مي

  ).كتاب سوم
كه از جميع جهات ديگـر بـا هـم     گيرد بر اساس وجوه مشتركي شكل ميروش توافق 

دهـد و روش اخـتلاف    ايط رخ مـي دانـد كـه در آن شـر    فرق دارند و آن را علت اثري مـي 
انـد و آن را   نهد كه از همه جهات ديگر با هـم مشـابه   انگشت بر وجه اختلاف شرايطي مي

هـاي   هـر دو برآننـد كـه روش   . دهد و در ديگري نه داند كه در يكي رخ مي علت اثري مي
لّـي  يك رابطه عـام ع  ،هايي كه از مشهودات معدود يعني روش ،توسعي براي استقراء باشند

  ). 263 :1372،مكي(را استخراج كنند 
ها در كشـف و اثبـات روابـط     بعدها پس از انتقادات متعدد نسبت به ناتواني اين روش

نشان دادنـد  ) 1934(كوهن و ناگل  ويژه بهشناسان  برخي روش ،حتي در علوم طبيعي ،علّي
صرفاً در حـذف  اي ميل نه در كشف و اثبات روابط علّي بلكه  هاي مقايسه كه ارزش روش

؛ 1378 ،زاده ؛ رجـب 1376 ،بلـيلاك (هـاي علّـي رقيـب اسـت      اي معدود از گزاره مجموعه
  ).1995 ،؛ كولير1994 ،ساوالانن

توان بدين  را مي» روش توافق«هاي ميل اكتفاء نماييم  ويژه حذفي روش اگر تنها به كار
تـوان   د نداشت مـي وقتي شرطي در تمام رخدادها به طور مشترك وجو«: شرح فرموله كرد

» روش اختلاف«اين تحليل به طور مشابه براي » .يستگفت كه اين شرط، علت آن نتيجه ن
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اي كه در موردي وجـود دارد و در   دهد كه در تبيين پديده يعني نشان مي ؛رود نيز به كار مي
  ).1995 ،؛ كولير1994 ،ساوالانن(هايي دخالت ندارند  مورد ديگر وجود ندارد چه عامل

هـاي ميـل    هنوز اين سؤال به قوت خود باقي است كه آيا روش ،ا همه اين ملاحظاتب
تاريخي اسـت؟ آيـا    -مطالعات تطبيقي  ويژه بهشناسي كلان  تحقيقات جامعه اصولاً مناسب

هاي توافق و اختلاف ميل براي علـوم اجتمـاعي بـه خصـوص مطالعـات       مفروضات روش
  اري دارد؟كوچك سازگ Nشناسي با  جامعه دامنه پهن

هـاي ميـل در    شايد ذكر اين نكته خالي از لطف نباشد كه بر خلاف نظر حاميـان روش 
خود اسـتوارت  ) اسكاچپولو  مثل راژين(تاريخي  -شناسي كلان و تحقيقات تطبيقي جامعه

هـاي   كـه روش  مبنـي بـر ايـن    ،ميل در كتاب خويش توضيحات مفصـلي ارائـه داده اسـت   
هـاي اجتمـاعي    پديـده  هو براي مطالع هستنددر علوم آزمايشي اي وي براي استفاده  مقايسه

 ؛شـوند  معنايي منجر مي احتمالاً به نتايج مبهم و بي ،مناسب نيستند و اگر به كار گرفته شوند
ميل ). كتاب شش، فصل هفت :1970ميل، (گردند  هاي غلط مي اگر نگوييم منجر به استنباط

هـاي   كـه بـه نظـر وي در ميـان روش     -ا به طور خاص نامناسـب بـودن روش اخـتلاف ر   
تواند روابط علّي حقيقـي را آشـكار سـازد     ست چون به تنهايي ميها آن ترين استقرايي، مهم

ــاوت ،)1362 ،لازي( ــا توصــيف تف ــين كشــورها  ب ــل عمــد (هــاي ب  ههمــان واحــد تحلي
دهـد و ضـعف ذاتـي روش     توضيح مي) تاريخي -شناسي كلان و تحقيقات تطبيقي  جامعه
رو هستيم يـادآور شـده و اظهـار     هق را در هنگامي كه با موردهايي با علل چندگانه روبتواف
در حـد   ها آن علل در ميان هايي هستند كه چندگانگي هاي اجتماعي پديده كند كه پديده مي

  ).575-6: 1970 ،ميل(خورد  اعلايش به چشم مي
خـتلاف كـافي اسـت تـا     هاي توافـق و ا  البته نگاهي دقيق به مفاد تعريف ميل از روش
ها مستلزم موردهايي است كـه   اين روش. نامناسب بودن آن را براي علوم اجتماعي دريابيم

ها به استثناي  يا در تمام جنبه) روش توافق( ،ها به جز يك جنبه مثل هم باشند در تمام جنبه
ا يك چنين مشخصات كامل و دقيقـي تنه ـ ). روش اختلاف(يكي از يكديگر متفاوت باشند 

جايي كه از طريق انتخاب و گمـارش   ،هاي آزمايشي حقيقي به دست آيد تواند در طرح مي
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تصادفي، جور نمودن موردها، دخل و تصرف براي كنتـرل كامـل روي متغيرهـاي مسـتقل     
به همين دلايل است كه اسـتوارت ميـل   . دست آورد ههايي را ب بندي بتوان يك چنين تركيب

كـه منطـق اســتقرايي وي بـراي مقايســه، اختصـاص بــه     دارد  اظهـار مــي  بـه طـور صــريح  
؛ 1970 ،ميـل (هاي حقيقي و كنترل شده دارد كه در علوم اجتماعي نـاممكن اسـت    آزمايش
  ). 1997 ،؛ گلدتورپ1997 ،؛ گلدستون1994، 1991 ،؛ لايبرسون1368 ،دوركيم

و اخـتلاف  اي توافـق   هاي مقايسـه  با ارائه مثالي ساده شايد بهتر بتوانيم مشكلات روش
كوچك را در ارزيابي و آزمون فرضـيات علّـي در علـوم اجتمـاعي نشـان       Nميل مبتني بر 

  .دهيم
تصادف رانندگي بر اساس روش اخـتلاف ميـل،    هخواهيم در تبيين پديد فرض كنيد مي

تـر كنـيم تـا بـه تبيـين ايـن پديـده         علل نامزد را تنگ همسئول را مشخص و داير علل غير
  .نتايج اين تحليل را براي دو مورد منعكس ساخته است 1ول جد. تر شويم نزديك

  كاربرد روش اختلاف . 1جدول 
  قرمز عبور از چراغ  سرعت غيرمجاز  سبقت از سمت راست  رانندگي در حال مستي  تصادف
(Y)  (X1)  (X2)  (X3)  (X4)  
 بله خير بله بله بله

  بله  خير  خير  بله  خير
  )313: 1991 ،لايبرسون(

اي ميل، بايد نتيجه گرفت كـه   هاي مقايسه روش» احراز علّي هويژ كار«رفتن با در نظر گ
X2 )حذفي هويژ كار«اگر . علت تصادف اتومبيل است) سبقت از سمت راست «نظر  را مد

بايد بگوييم كه رانندگي در حال مستي، سرعت غير مجاز و عبور از چراغ قرمز  ،قرار دهيم
در واقع اگر دو راننده مثلاً دچار حالت مستي باشـند و  ! در تصادف رانندگي دخالتي ندارند

گيـري   ميل نتيجه هدر حين رانندگي تصادف بكند و ديگري تصادف نكند روي ها آن يكي از
از آن ! توانسته است علت تصـادفي باشـد كـه روي داده اسـت     كند كه حالت مستي نمي مي

دچار تصادف اتومبيل نشده ولي  ،مست اي اگر به طور مثال مشاهده نماييم كه راننده ،بالاتر
 در معـرض خطـرِ   ،با استفاده از اين روش ،هوشيار تصادف را تجربه كرده است هيك رانند

علت تصـادف اتومبيـل اسـت يـا حـداقل در      » هوشياري«اين استنباط خطا خواهيم بود كه 
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نـه  شود و اين گويـاي آن اسـت كـه چگو    حذف نمي» علت« عنوان بهشده  موقعيت مشاهده
. هاي خطا گردد تواند منجر به نتايج اشتباه و استنباط كوچك مي Nتحليل تطبيقي بر اساس 

  .دهد هاي نادرست را افزايش مي گيري در واقع اين ساختار تحليلي، امكان نتيجه
دهـيم و   نظر قرار مي مد ،اند حال دو مورد موافق را كه تصادف رانندگي را تجربه نموده

  ).2جدول ( كنيم اساس روش توافق ميل دنبال ميتبيين مذكور را بر 
  كاربرد روش توافق. 2جدول 

  عبور از چراغ قرمز  سرعت غيرمجاز  سبقت از سمت راست  رانندگي در حال مستي  تصادف
(Y)  (X1)  (X2)  (X3)  (X4)  
 بله خير بله بله بله

  بله  خير  خير  بله  بله
  )314: 1991 ،لايبرسون(

اي كـه   چون بـين دو راننـده   .شود حذف مي X2قبلي يعني با اتخاذ روش توافق، علت 
علـت تصـادف حـذف     عنـوان  بهX4  و X1در جدول قبلي. اند متفاوت است تصادف كرده

  !مانده هستند تنها نامزدهاي علّي باقي ها آن گرديدند ولي حالا
هـا در   دهند كه چقدر اسـتنباط  به روشني نشان مي 2و  1هاي مندرج در دو جدول  مثال

اند و با تغييـر موردهـا    ثبات بي ،كه كدام متغيرها علت تصادف هستند يا نيستند رتباط با اينا
هاي ميل از منطق اصلي  در واقع وقتي روش. شود هر علتي را حذف نمود چقدر راحت مي

معنـايي بـه دسـت     دقيـق و بـي   شوند، نتـايج غيـر   خويش براي تحقيقات آزمايشي جدا مي
هاي ميل يك علت را رد نمايـد   زماني آزاد است كه با كاربرد روشهر  محقق در. آورند مي

 -هاي ميـل، پژوهشـگران تطبيقـي    گيري در روش اين قواعد تصميم. يا يك علت را بپذيرد
سـازد بـا انتخـاب موردهـايي معـين، اكثـر نتـايج         كوچك را قـادر مـي   Nتاريخي مبتني بر 

  ).1994 ،؛ لايبرسون1993 ،بولن و همكاران(خواهشان را به دست آورند  دل
 نگـاهي  هاي توافـق و اخـتلاف ميـل بهتـر اسـت      تر روش رسي و ارزيابي دقيقبربراي 

شناسي كلان  اين نوع مطالعات را در جامعه ةاي كه شالود پيوسته هم ارزيابانه به مفروضات به
  .بيندازيم ،اند هاي ميل الزامي رويهبراي دهند و  تشكيل مي
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  هاي ميل مفروضات روش
شان در عمل مستلزم وجـود   ي توافق و اختلاف ميل براي سودبخشيها روشكه  دا از اينج

 ها آن اساس و بنيان ،فهرست كاملي از علل بالقوه و محتمل و شرايط تحقيق آزمايشي است
بودنشان براي علوم اجتمـاعي محـل ترديـد     هكلاً قائم به مفروضاتي است كه معقول و موج

  .جدي است
متكـي بـر رويكـردي     -كوچك نيستند Nحتي هنگامي كه مبتني بر  - ها شرواولاً اين 

در . دفـاع اسـت    قابـل  شناسـي غيـر   باشند كه در تحقيقـات جامعـه   جبرگرايانه از عليت مي
اي ضـروري و دائمـي تعريـف     رابطـه  عنـوان  بـه » عليـت «رويكرد كلاسيك و جبرگرايانـه،  

شد ب نيز ضرورتاً حاضر خواهد شد هر جا الف حاضر با ،اگر الف علت ب باشد: شود مي
غيبت يك ب معين وقتـي كـه الـف    (سالبه  هشخصي هيك گزار. تواند غايب باشد يا ب نمي

شايد به همـين دليـل   . جبرگرايانه علّي را رد كند هتواند بلافاصله يك گزار مي) حضور دارد
چون اين  ؛تطبيقي جذابيت زيادي دارد -ي ميل براي پژوهشگران تاريخيها روشاست كه 

هاي تئوريك  گونه ابهام و ترديدي گزاره دهد كه به سرعت و بدون هيچ مي ها آن امكان را به
هاي منـدرج در روش توافـق و اخـتلاف     در هر صورت مقايسه. را منطقاً رد يا تأييد نمايند

 ؛از نوع ضروري و جبري است ها آن هاي منبعث از هايي منطقي هستند و گزاره ميل، مقايسه
؛ 1997، 1991 ،لايبرسـون (ني مستلزم روابطي است كه كـاملاً ثابـت و هميشـگي باشـد     يع

  ). 1997 ،گلدتورپ
محققـان  « :و ابـايي از تصـريح بـه آن نـدارد     اسـت  اسكاچپول نيز با اين عقيده موافـق 

هـاي مختلـف تعـداد انـدكي از موردهـا آغـاز        تاريخي از كنار هم قرار دادن جنبه -تطبيقي
كشـف  ) تا احتمـالي (علّي ثابتي را كه ضروري است  هكنند تا رابط لاش ميسپس ت. كنند مي

» كنند و آن را بـراي توضـيح و تبيـين نتـايج مـورد نظرشـان بـا يكـديگر تركيـب نماينـد          
 :نمايـد  با اين حال وي بلافاصله در توجيه اين عمل استدلال مي ).378: 1984 ،اسكاچپول(
شناسـي كـلان و    اردي انـدك در مطالعـات جامعـه   در شرايطي كه ما با وقايعي نادر و مـو «

 Nهاي احتمالي كـه محتـاج    يم و قادر نيستيم گزارههست رو هتاريخي روب -تحقيقات تطبيقي
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» هـاي جبرگرايانـه علّـي را از دسـت بـدهيم      بزرگ هستند را به دست آوريم نبايـد گـزاره  
كه جهان اجتمـاعي  ن مطلب است ولي اين استدلال مستلزم پذيرش اي ).اسكاچپول، همان(

موضوعي مناسب براي  در اصلو  به طور حقيقيدر تاريخ و جامعه  دامنه پهنيندهاي او فر
رسد تنها  در صورتي كه به نظر مي. هاي ضروري علّي هستند جبرگرايانه و گزارههاي  نظريه

 ؛1986 ،نيكـولز (هايي داشته باشـد   گرايي است كه مناسبت ذاتي با يك چنين پديده احتمال
  ).1997 ،؛ گلدتورپ1997، 1994، 1991 ،؛ لايبرسون1994 ،كينگ و همكاران

كننـد كـه    گرا فرض مـي  گرايانه، قضاياي علّي احتمال)ضرورت(در مقابل رويكرد جبر 
. مشخص را افزايش دهـد  هتواند احتمال يك نتيج علت معين وقتي كه حاضر باشد تنها مي

گرا  فرضيه علّي احتمال) خلاف قاعده و انتظار يك مورد(سالبه  هشخصي هبنابراين يك گزار
  . كند را ابطال نمي

ينـدهاي اجتمـاعي   اگرايانه براي توصـيف فر  احتمالهاي  نظريهاگر اين درست باشد كه 
ماهيتـاً احتمـالي    ،نتايج كلان اجتماعي هسـتند  هيندهايي كه دربردارنداچون فر ،اند ضروري

ضـعف اساسـي    ،)1997 ،؛ گلـدتورپ 1994 ،الانن؛ ساو1994، 1991 ،لايبرسون(باشند  مي
هـاي   شان در گردن نهادن بـه مـدل   ست از ناتوانيا  ي توافق و اختلاف ميل عبارتها روش

ه به جبرگرايي علّـي  سازد كه مفروضات وابست ، فرد را مجبور ميها روشاين . احتمالي علّي
. به وضوح مناسب نيستند ها آن حتي هنگامي كه ،يندهاي اجتماعي به كار گيردارا درباره فر

هـاي   نظريـه مجـالي بـراي    ،ي توافـق و اخـتلاف ميـل   هـا  روشواقعيت اين است كـاربرد  
هاي واقعي در جهان اجتمـاعي هسـتند بـاقي     يندها و پديدهاگرايانه كه متناسب با فر احتمال

ناپـذير   چون مستلزم اين مفروضه است كه نتيجه يك علت به نحـوي، اجتنـاب   ؛گذارد نمي
مثـل روش  (مثال سـاده زيـر بـراي نشـان دادن آن اسـت كـه روش اخـتلاف ميـل         . ستا

  .گرا سازگار باشد تواند با معيارهاي رويكرد احتمال نمي) اش توافق
مـورد   X (6(مورد داريم كه از حيث متغيـر مسـتقل    10شود  ر كه مشاهده ميطو همان

م كه كليه متغيرهـا دو ارزشـي   اي سازي فرض نموده براي ساده(مورد منفي هستند  4و  مثبت
ولي  باشد، ميمنفي  ،منفي است (X)نيز در تمام چهار موردي كه  (Y)متغير وابسته ). هستند
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Y  كه  ارديمورد از مو 5فقط درX وجـود دارد  هـم  يك مورد . باشد مثبت مي ،مثبت است
  ).»و«مورد (منفي است  Yمثبت و در  Xكه در 

  Y  X موردها

 + + الف

 + + ب

 + + ج

 + + د

 + + هـ

 + - و

 - - ز

 - - ح

 - - ط

 - - ي

  

ايـن همـان   . نيسـت  Yعلت  Xبا استفاده از روش اختلاف ميل ما ملزم هستيم بگوييم 
وقتي شرطي يـا  « :اند كاركرد حذفي روش ميل است كه كوهن و ناگل آن را توصيف نموده

توان تبيين نمود كه آن پديـده   مياي در تمام رخدادها به طور مشترك وجود نداشت  پديده
تواند وقتـي   معلول نميباشد  Yعلت  Xپس اگر  ).1994 ،ساوالانن(» نيستعلت آن نتيجه 

گرايانه از عليت است كـه مفـروض    اين همان رويكرد جبر. علت حضور دارد، غايب باشد
كنيـد  فرض . نظر از تعداد و فراواني مشاهدات است ي توافق و اختلاف ميل صرفها روش
 Yمثبت موجـب يـك ارزش منفـي بـراي      Xرو هستيم كه در آن يك  همورد روب 999كه با 
حضور همين يك مورد خلاف كافي است كه حاميان روش اختلاف ميـل اظهـار   . گردد مي

  .باشد Yتواند علت  نمي Xنمايند كه 
بيـين را  گيرد كه يك ت اي را به كار نمي شناسي گرا معرفت يك رويكرد احتمال ،در مقابل

چون در مقام توضيح و تبيين براي تمـامي  . تنها بر اساس يك يا چند مورد معدود رد نمايد
گرايانـه تشـخيص داده    رويكرد احتمال). تا باشند يا هزار تا 10چه موردها (موردها نيست 
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ميان يك متغير وابسته با يك ) همبستگي معادل يك(است كه وجود يك تناظر يك به يك 
بنابراين صرفاً بايد تعيـين نمـود   . بينانه است واقع ل در علوم اجتماعي كاملاً غيرمتغير مستق

معـين را افـزايش يـا    ) معلول(چقدر احتمال يك پيامد ) علت(كه وجود يك متغير مستقل 
كـه   بـدون آن  ،توانـد يـك علـت باشـد     اين بدان معناست كه يك متغير مي. دهد كاهش مي

ي توافق و اختلاف ها روشدر صورتي كه . را به وجود آوردآن پيامد  هميشه و بدون استثنا
محـال اسـت كـه     به طور منطقـي ميل تنها با ديدگاه جبرگرايانه از عليت سازگاري دارند و 

بـه همـين دليـل اسـت كـه      . گرايانـه تلفيـق نمـود    را با رويكرد احتمـال  ها روشبتوان اين 
منسـوخ  . وخ و نامناسـب هسـتند  ي توافق و اختلاف ميل براي علوم اجتماعي منسها روش

گرايانه برآيند؛ نامناسب هستند چون اين  توانند از پس يك رويكرد احتمال هستند چون نمي
ينـدهاي  افر. انـد  هـاي اجتمـاعي تـدوين نشـده     ينـدها و پديـده  ابراي كاربرد در فر ها روش
 غيـر ( جبـري  مـاهيتي غيـر   ،پيامدهاي كلان اجتماعي هسـتند  هشناختي كه دربردارند جامعه

گرايانـه بـه    تنهـا رويكـرد واقـع    گرايانه شناسي احتمال و احتمالي دارند و معرفت) ضروري
 ،؛ ســاوالانن1997، 1994، 1991 ،؛ لايبرسـون 1986 ،نيكــولز(ينـدهاي اجتمــاعي اسـت   افر

  ).1997 ،؛ گلدستون1997 ،؛ گلدتورپ1994
ت صـرفاً     گرا شايان ذكر است كه تمايز ميان رويكرد جبرگرايانه و احتمـال  يانـه بـه عليـ

بـراي  . بلكه در زندگي روزمره و تفكرات عـادي نيـز وجـود دارد    ،تمايزي آكادميك نيست
نمونه در مثال مربوط به تصادف رانندگي حتي اگر براي همه احراز شده باشـد كـه مسـتي    

رود برخـي از راننـدگان مسـت     بـاز هـم انتظـار مـي     ،اثر واقعي بر تصادفات رانندگي دارد
ما با مشاهده يك يا چنـد  . نكنند و برخي رانندگان هوشيار نيز دچار تصادف شوندتصادف 

مستي علـت  «علّي  همست تصادف نكرده و راننده هوشيار تصادف كرده فرضي همورد رانند
پرسـيم آيـا    كنـيم و مـي   ها نگاه مي داده هبلكه به كل مجموع ،كنيم را رد نمي» تصادف است

راي رانندگان مست بيشتر از رانندگان هوشـيار بـوده اسـت يـا     احتمال يا فراواني تصادف ب
گونه است؟ چون ما انتظار داريم چنـدين عامـل بـر احتمـال بـروز تصـادف        خير؟ چرا اين

در واقع ما اثري تعاملي را براي مستي . ستها آن رانندگي اثر داشته باشند كه مستي يكي از
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است از چراغ قرمـز در تقـاطعي شـلوغ     به نحوي كه يك راننده مست ممكن ،انتظار داريم
شانس باشد كه وقتـي   عبور كند و تصادف نمايد ولي راننده مست ديگر ممكن است خوش

ي هـا  روشدهـد كـه    اين مثال به خوبي نشان مي. به تقاطع وارد شده چراغ سبز بوده است
ها به كار  دهكوچك قادر نيستند كه اثرات تعاملي را در تبيين پدي Nتوافق و اختلاف ميل با 

 Nي توافـق و اخـتلاف ميـل بـا     ها روشبه عبارت ديگر هيچ راهي وجود ندارد كه . گيرند
  درعـاملي  كـه اثـرات ت   رغم اين علي ؛كوچك بتوانند با يك چنين اثرات تعاملي درگير شوند

. چند متغيري هسـتند وجـود دارد   در ذات خوديندهاي اجتماعي كه اواقع در بسياري از فر
 Nمنطق روش توافق و اختلاف ميل بـا  . رسيم ي ميل ميها روشبه مفروض دوم  سان بدين

يعني كه اثر هر متغير تبييني روي  ؛گيرد كه هيچ اثر تعاملي وجود ندارد كوچك مفروض مي
ايـن مفروضـه نيـز كـه     . باشد سطوح متغير تبييني ديگر نمي تأثيرتحت ) وابسته(متغير تابع 

 دامنـه  پهنيندهاي افر ويژه بهشناسي  در جامعه ،لاف ميل استي توافق و اختها روشالزامي 
البتـه  . بينانـه اسـت   واقع غالباً غير ،باشد تطبيقي مي -اجتماعي كه موضوع مطالعات تاريخي 

ولي اين نكته را خاطرنشان سـاخته اسـت    ،اي به اثرات تعاملي نداشته خود ميل اصلاً اشاره
توان بـا   يندهاي اجتماعي دخيل هستند كه نمياها و فر ي علّي چندگانه در پديدهكه متغيرها

  ).488: 1970 ،ميل(را كنترل نمود  ها آن اش اي ي مقايسهها روش
رويكرد . گيري است ي توافق و اختلاف ميل، فقدان خطاي اندازهها روشسوم  همفروض

 ـ  ،باشـد  ي توافـق و اخـتلاف ميـل مـي    ها روشجبرگرايانه از عليت كه الزامي  ن مسـتلزم اي
وجود خطـاي  . اند دست آمده هگيري ب ها بدون خطاي اندازه داده همفروضه است كه مجموع

داده ممكن است قدري از الگوي فـرض شـده    هگيري بدين معناست كه يك مجموع اندازه
بـا   به طور اساسيكه فرضيه علّي تحقيق را رد نمايد كه اين  بدون اين ،انحراف داشته باشد

جبرگرايي منطـق ميـل كـه در    . توافق و اختلاف ميل منافات داردي ها روشمنطق تلويحي 
. گيـري فـارغ از اشـتباه نيـاز دارد     بـه انـدازه   اًضـرورت  رود كوچك به كار مي Nمطالعات با 
 ،گيـري دارنـد   كوچك مشكلات زيادي در بذل توجه به مشكل خطاي اندازه Nمطالعات با 

اگـر   در واقع. كند طاهايي فراهم نميچون روش توافق و اختلاف ميل مجالي براي چنين خ



  
 51- 50دهم، شماره ه ادبيات و علوم انساني، سال سيزمجلة دانشكد

  
138 

تـوان مطمـئن    چگونه مي ،يك انتظار تئوريك در آزمون به روش ميل به تحقق پيوسته باشد
  ؟يستگيري متغيرها ن شد كه اين نتيجه، ناشي از خطاي اندازه

كوچـك در   Nگيري در مطالعات با  مشكل خطاي اندازه براي فائق آمدن براي  راه ساده
بــزرگ و  Nدر صــورتي كــه در مطالعــات بــا . وجــود نــداردميــل  هرايانــهــاي جبرگ مــدل

چـون تعـداد معينـي از     ؛له برآمـد ئتوان از عهده ايـن مس ـ  گرايانه مي شناسي احتمال معرفت
تـوان بـا اسـتفاده از     شـود و مـي   انحرافات بدون تأييد فرض صفر، قابـل قبـول تلقـي مـي    

بـراي نمونـه   (بـرآورد نمـود    طور دقيـق به گيري را  ي متعددي ميزان خطاي اندازهها روش
ي توافـق و  هـا  روشولـي در  ). 1983 ،؛ بورنسـتد 1983 ،آندرسون و همكـاران : بنگريد به

كوچك، هر موردي كه با الگوي مـورد انتظـار همخـواني نداشـته      N اختلاف ميل مبتني بر
  .گيري باشد حتي اگر اين نتيجه، محصول خطاي اندازه ؛گردد حذف مي ،باشد

گيـري در   يابد كه خاطرنشان سازيم خطاهاي اندازه له وقتي اهميت بيشتري ميئساين م
) كوچـك  Nبزرگ و چه با  Nچه متغيرمحور و چه موردمحور؛ چه با (تحقيقات اجتماعي 

گيري در تحقيقات علوم اجتماعي فراگير  خطاهاي اندازه. شوند مشكل بنيادين محسوب مي
بـزرگ يـا    Nكوچـك در مقابـل    Nمطالعـات بـا    و قابل توجه هستند و اين اختصاص بـه 

  . تحقيقات كيفي در مقابل كمي ندارد
هـاي   گرايانـه كـه داده   گيري با اين فرض واقع ساليان درازي است كه متخصصان اندازه

البتـه در درجـات   (گيري در علوم اجتماعي و رفتاري با خطا  حاصل از همه ابزارهاي اندازه
يي هستند كه ميزان اين خطـا را در هـر تحقيـق دقيقـاً     ها روشبه دنبال  ،همراهند) متفاوت

ي توافـق و  هـا  روشولـي مطالعـات مبتنـي بـر     . المقدور كاهش دهند برآورد نموده و حتي
تواننـد بـه ايـن مشـكل خطـا       شـان نمـي   كوچك به دليل ساختار تحليلي Nاختلاف ميل با 

بـه طـور كلـي    كننـد كـه    ض ميبراي همين فر ؛رسيدگي كنند و ميزان آن را برآورد نمايند
مـرور تحقيقـات تطبيقـي سـطح كـلان      ). 1997 ،؛ گلدتورپ1994 ،لايبرسون(وجود ندارد 

كوچك دسـت   Nله ئداد كه محققان اين حوزه كه با مستوسط بولن و همكارانش نيز نشان 
  ).342-46: 1993(اند  گيري نموده ندرت خود را درگير مسائل اندازه به گريبانند به
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اجتماعي به صـورت كيفـي و كامـل و بـدون      -هاي تاريخي ع اين فرض كه دادهدر واق
ي توافـق و اخـتلاف ميـل    هـا  روشبراي محققان كه از  ،آيند گونه خطايي به دست مي هيچ

اين مفروضه نيز در علوم اجتمـاعي بـه وضـوح نامناسـب     . ضروري است ،كنند استفاده مي
  .باشد پذير نمي نچون در واقع امر و به صورت عملي امكا ؛است

ي توافـق و اخـتلاف ميـل مفروضـات     هـا  روشتوان گفت كـه كـاربرد    در مجموع مي
گرايانـه هسـتند و بـه     واقع يندهاي كلان اجتماعي غيراكند كه براي فر تعددي را مطرح ميم

رسـد ايـن    كـه بـه نظـر مـي     تر ايـن  از همه مهم .شوند تحريفات جدي در استنباط منجر مي
چـه رسـد    ،خيلي دور افتاده باشند» كوچك Nمتغيرهاي زياد و «ر مشكل از غلبه ب ها روش
  .حلي براي آن باشند كه راه به اين

  
  گيري نتيجه
امي كـه  گ ـحتـي هن  ،ي توافق و اختلاف ميلها روشمايه اين مقاله اين بود كه كاربرد  درون

كوچـك   Nتـاريخي بـا    -تطبيقـي  در تحقيقـات  ،روند مي ي حذفي به كارها روش عنوان به
وجـود تنهـا    ،عليت زا گرايانه )ضرورت(ي جبررويكردون چمبتني بر مفروضات سستي هم

كه كليه علـل محتمـل مـورد سـنجش قـرار       مينان به اينطا ،فقدان اثرات تعاملي ،يك علت
امـي بـراي   زهـا مفروضـاتي ضـروري و ال    ايـن  .ي اسـت رگي اندازهاي طو فقدان خ اند فتهگر

بـه   -وند كـه بـراي تحقيقـات اجتمـاعي    ش ـ مـي ل محسوب ي توافق و اختلاف ميها روش
  .اند ال رفتهير سؤزبا دلايل متعددي  -ايه پ خصوص تحقيقات اجتماعي كلان

گرايانه به دليل توانايي بخشـيدن   شناسي احتمال به هر حال اگر پذيرفته شود كه معرفت
ي علـل تنهـا   گيري، اثـرات تعـاملي و چنـدگانگ    به محقق براي رسيدگي به خطاهاي اندازه

هـاي بنيـادين    پـس شـالوده   ،يندهاي اجتمـاعي اسـت  اها و فر گرايانه به پديده د واقعرويكر
البته نبايد . باشد قابل دفاع مي شناسي، سست و غير كوچك براي جامعه Nي ميل با ها روش

اي مطرح نموده اسـت كـه آگـاهي     را در دوره ها روشفراموش نمود كه استوارت ميل اين 
مشـكلات مربـوط بـه اثـرات      ،گرايانـه  بت به حساب احتمالات و تفكر احتمالناچيزي نس
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هاي چند متغيري وجـود   گيري و مدل هاي اندازه ها و نظريه اهميت كيفيت داده ،تعاملي علل
  .داشته است

كـه كـلاً مباحـث مربـوط بـه       سزايي باشد هدر پايان شايد ذكر اين نكته واجد اهميت ب
هـا و منازعـات اصـلي روش در     هنوز هم يكي از دغدغـه  ،علّيي ميل در استنباط ها روش

لذا نبايد  .1شود تاريخي محسوب مي -ويژه تحقيقات تطبيقي شناسي به تحقيقات كلان جامعه
آن را  ،گـذرد  هـا مـي   شدن اين بحث توسط استوارت ميـل مـدت   به اين جهت كه از مطرح

توسط محققان علوم اجتمـاعي  هاست  مفيد دانست كه مدت منسوخ شده و غير بحثي كهنه،
  .شود به كار گرفته نمي

  
 منابع

 ـجم ديس ـترجمه  ،ياجتماع يها و انقلاب ها دولت )1376(تدا  ،اسكاچپول  :، تهـران تـن  نيـي د روي
  .سروش انتشارات

 ـبن يهـا  هينظر ،روزنبرگ برناردس كوزر و يلوئ در، ها انقلابن ييتب) 1378( ـــــــــــــــ  يادي
  . ينشر ن: ، تهرانفرهنگ ارشادترجمه  ،يشناخت جامعه

، يينـا ياصغر م دجمال صدرالسادات ويسترجمه  ،يل عامليآسان تحل يراهنما) 1380(پل  ،نيكلا
  .انتشارات سمت: تهران

، شـادرو محمدرضـا   ترجمـه ، يشيآزما ريدر پژوهش غ يعلّ يها استنباط) 1376(هوبرت  ،لاكيلب
  .ييطباطبا علامه دانشگاه انتشارات: تهران
 ،يو رفتـار  يعلوم اجتمـاع  يها در پژوهش يل علّيه و تحليكاربرد تجز) 1378(فلورا  ،يسلطان
  .يدولت تيريمركز آموزش مد: تهران

                                                 
  :توان به منابع زير اشاره نمود عنوان نمونه مي به .1
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 يرمحمـد حـاج  يامترجمه  ،ياسيه در علوم سيروش و نظر) 1378(استوكر  يجر د ويويمارش، د
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انتشارات مركـز نشـر   : تهران ،ايپا يعلترجمه  ،به فلسفه علم يخيتار يدرآمد) 1362(جان  ،يلاز

   .يدانشگاه
 ،يفلسـف  يشناس ـ علم ،در عبدالكريم سروش ،استقراء يل برايم يها روش) 1372(ال  .يج ،يمك
  .يقات فرهنگيسسه مطالعات و تحقانتشارات مؤ: انتهر

 ـا يخيتار -يقيتطب يبررس: توسعه يشناس جامعه) 1378(احمد  ،زاده رجب : تهـران  ،ران و ژاپـن ي
   .نشر سلمان

انتشـارات  : تهـران  ،محمـد كـاردان   يعل ـترجمه  ،يشناس قواعد روش جامعه) 1368(ل يام ،ميدورك
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